Sygn. akt: III AUa 1207/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt: VIII U 685/12;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu
w Eodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temuz Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
procesu.

Sygn. akt III AUa 1207/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze z tytulu prowadzenia
przez E. L. pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej miesieczne podstawy wymiary skladek wynosza: na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, to jest emerytalne, rentowe i wypadkowe, za okres od lipca 2010r. do grudnia 2010r. -
1.887,60 zl, za styczen 2011r. - 2.015,40 zk; Fundusz Pracy za okres od lipca 2010r. do grudnia 2010r. - 1.887,60 zl,
za styczen 2011r. - 2.015,40 zk.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, E. L. wniosla o jej uchylenie wskazujac, ze od lipca 2010r. pozostawala
nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolnosci do pracy a w zwiazku z powyzszym, zgodnie z
przepisem art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, byla zwolniona z obowigzku optacania skladek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 maja 2012r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

E. L. prowadzi jednoosobowa pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej od 1994r. Nie zglaszala wniosku o zawieszenie prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wnioskodawczyni dokonala zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczenn spolecznych, ubezpieczenia zdrowotnego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 stycznia
19909r.

W okresie od 23 lipca 2010r. do 15 pazdziernika 2010r. wnioskodawczyni miala wystawione za$wiadczenia o
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

Na dzien 24 sierpnia 2010 r. wnioskodawczyni nie posiadala zaleglosci z tytulu nieoptaconych sktadek.

Z platnoscia skladek wnioskodawczyni zaczeta zalega¢ w momencie, kiedy w lipcu 2010r. zaczela korzystac ze
zwolnienia lekarskiego. Sktadke oplacala proporcjonalnie zmniejszona.

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2010r. ZUS odméwil E. L. prawa do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 23 lipca
2010r. do 3 wrzeénia 2010r. i nadal za caly okres nieprzerwanej choroby z powodu nie podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2010r.

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni zlozyta odwolanie wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 23 lipca 2010r. do 3 wrzesnia 2010r. i przywrocenie terminu do oplacenia skladki za lipiec
2010r.

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2010r. ZUS stwierdzil, ze E. L. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$ci
gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktérej podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia u platnika skladek, podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia
1999r. do 30 czerwca 2010r.

W odwolaniu od tej decyzji E. L. wnosila o przywrécenia terminu do oplacenia skladki za miesiac lipiec 2010r. oraz
ustalenie, ze ma prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 stycznia 1999 nadal, mimo op6Znionej zaplaty
skladki za miesigc lipiec 2010 r., gdyz op6znienie w zaplacie nie wynikalo z jej winy, lecz z winy Banku (...), w ktérym
dokonala wplaty.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2011r. w sprawie VIII U 1793/10 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie od decyzji z
dnia 22 wrzeénia 2010r. U podstaw rozstrzygniecia Sagdu Okregowego leglo ustalenie, ze wplaty na konto w Banku (...)
z tytulu skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac lipiec 2010 roku wnioskodawczyni dokonata w
dniu 10 sierpnia 2010r. a przelewu przedmiotowej wplaty na rachunek ZUS Bank dokonatl w dniu 11 sierpnia 2010r. W
dniu 1 wrzeénia 2010r. E. L. zlozyla w organie rentowym wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac lipiec 2010r., na co ZUS nie urazil jej zgody w piSmie z dnia
14 wrze$nia 2010r. Wczedniej organ rentowy czterokrotnie wyrazal zgode E. L. na oplacenie po terminie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace: luty, pazdziernik 1999r., styczenn 2002r., marzec 2002r., czerwiec
2006r. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz w sprawie nie zachodzil uzasadniony przypadek skutkujacy wyrazeniem
zgody na oplacenie przez wnioskodawczynie sktadki po terminie.

Apelacja ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego z dnia 12 stycznia 2011r. zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 8 wrze$nia 2011r. w sprawie (...).

Odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 6 wrzeénia 2010r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi oddalit
prawomocnym wyrokiem z 23 lutego 2012r. w sprawie (...).



Pismem z dnia 25 listopada 2011r. ZUS poinformowal wnioskodawczynie o obowiazku zlozenia korekt dokumentow
ZUS DRA za okres od lipca 2010r. do grudnia 2010r. z wykazaniem podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoleczne w kwocie 1.887,60 zt i za miesigc styczen 2011r. z wykazaniem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne w kwocie 2.015,40 zl (bez wykazania skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) oraz dokumentéow
korygujacych schemat podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W piémie z dnia 15 grudnia 2011r. wnioskodawczyni zwrécila sie do ZUS-u o uznanie okresu przebywania na
zwolnieniu lekarskim jako okresu bezskladkowego.

E. L. ubiegala sie o wyplate zasilku chorobowego za okres od lipca 2010r. do 20 stycznia 2011r., jednakze
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi z dnia 23 lutego 2012 r. w sprawie
(...)oddalono jej odwotanie.

W dniach od 25 lutego 2010r. do 4 marca 2010r. E. L. przebywala na Oddziale Chor6b Wewnetrznych Wojewodzkiego
(..)im.dr B.wk..

0Od 13 do 16 czerwca 2011r. wnioskodawczyni przebywala na Oddziale Choréb Wewnetrznych IV Szpitala Miejskiego
(.OowkL..

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest niezasadne. W ocenie Sadu
zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo i znajduje oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym
oraz w przepisach prawa. Zarzuty zawarte w odwolaniu nie maja wplywu na prawidlowosé decyzji z 12 maja 2011r.
Skoro bowiem kwestie podlegania E. L. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu po dniu 30 czerwca 2010r.,
odmowy wyrazania zgody na oplacenie przez nia skladki za miesiac lipiec 2010r. po terminie oraz braku uprawnien
do zasitku chorobowego za okres od 23 lipca 2010r. zostaly prawomocnie przesgdzone, to uznaé nalezy, ze skladki
nalezne na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy za okres od 23 lipca 2010r. do 20 stycznia 2011r.
wnioskodawczyni zobowiazana jest rozliczy¢ i oplaci¢ od pelnych podstaw wymiaru skladek. W spornym okresie
odwolujaca nie spelniala warunkéw do przyznania zasitku chorobowego a zatem przepis art. 18 ust. 10 w zw. z ust. 9
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pozwalajacy na proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru skladek
za okres niewykonywania dzialalnoéci z powodu choroby nie ma do niej zastosowania. W zwigzku z powyzszym Sad

Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie jako niezasadne oddalil.
W apelacji ubezpieczona zaskrzyta powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego art. 13 pkt 4, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 18 ust. ustawy z dnia 13.10.1998r o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. nr 205 poz. 1585 ze zm.), art. 2 i art. 14 a ust. 5 ustawy
z i 2.07.2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U z 2010r. nr 220 poz. 1447 ze zm.), rzutujacego
na tre$¢ rozstrzygniecia przez bledng interpretacje, ze nie§wiadczenie pracy z tytulu choroby jest prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniu spolecznym, ktora w sytuacji skarzacej, w zwiazku
z utratg prawa do zasilku chorobowego, stwarzala dla niej obowigzek odprowadzenia skladki na ubezpieczenie
spoleczne i fundusz pracy w pelnej wysokoSci. Podczas, gdy rzeczywiste zaprzestanie wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej z tytulu choroby, jak w przypadku skarzacej, jest zaprzestaniem dziatalno$ci gospodarczej kwalifikujacej
do nieoplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne i fundusz pracy, gdyz przepis art. 14 a ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej i pozostale przepisy tej ustawy, nie wykluczajg innych sytuacji nieprowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, niz zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym przyjac nalezy, ze nieprowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej jest takze okres pozostawania na zwolnieniu lekarskim i faktyczne nieSwiadczenie w tym czasie pracy
przez osobe prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza jednoosobowo.

W takiej sytuacji prawnej i faktycznej pozostawala skarzgca w okresie czasu lipiec do grudzien 2010r. i styczen 2011r.,
w zwigzku z czym nie powinna za ten okres oplacaé skladek na ubezpieczenie spoleczne i fundusz pracy, i tym samym
jest zobowigzana do zlozenia ZUS dokumentow z rozliczeniem naleznych sktadek na ubezpieczenie spoleczne;



- naruszenie prawa procesowego art. 233 kpc przez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci rzutujacych
na tres$é rozstrzygniecia oraz brak wlasciwego pouczenia skarzacej wystepujacej przed Sadem I-szej instancji, bez
fachowego pelnomocnika, jakie przystluguja jej srodki dowodowe do wykazania, iz w okresie od lipca do grudnia
2010r. i w styczniu 2011r., faktycznie nie pracowala i w konsekwencji przyjecie, ze skarzaca nie udowodnila faktu
nieprowadzenia przez siebie dzialalno$ci gospodarczej;

- naruszenie prawa materialnego art.18 ust. 9 i ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przez bledne
przyjecie, ze skarzaca wylaczona zostata z ubezpieczenia spolecznego i funduszu pracy za okres od lipca do 2010r. i
za styczen 2011r. - ostatecznie i, ze w zwiazku z tym nie kwalifikuje do oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne
i fundusz pracy na zasadach okres$lonych w tym przepisie.

Skarzgca nie zgadza sie z orzeczeniami w tym zakresie Sadow, jakie w stosunku do niej zapadly o rzekomym zaptaceniu
skladki po terminie i wylaczeniu jej z ubezpieczenia spolecznego. Uwaza, ze powyzsze orzeczenia nie sg zgodne z art.
47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Skarzaca oplacajac skladke dnia 10 miesigca, zaplacila ja w
terminie, o czym Swiadczy literalne brzmienie cyt. art. 47, dotyczace ,oplacenia skladki". Zatem nie uchybila terminu
zaplacenia skladki i tym samym prawidlowo oplacila skladki za miesigce od lipca do grudnia 2010r. i za styczen 2011r.,
uwzgledniajac w wysokoSci skladki fakt choroby. Aktualnie skarzaca wystapila do ZUS o interpretacje art. 47 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przedstawiajac stan faktyczny sprawy jej dotyczacy, objety sprawami
rzekomego oplacenia skladki ZUS po terminie. Po uzyskaniu interpretacji, bedzie mogla wystapi¢ z wnioskiem o
wznowienie postepowania, ewentualnie ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem powyzszych orzeczen.

Skarzaca powolala sie na nowe dowody w sprawie, wnoszgac o zaliczenie w poczet dowodéw w sprawie: - zeznanie
w charakterze $éwiadka - B. K. na okoliczno$¢, ze skarzaca w okresie od lipca do grudnia 2010r. i w styczniu 2011r.
faktycznie nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej, podnoszac, ze skarzaca nie wiedziala o mozliwo$ci dowodzenia
tego typu zdarzenia prawnego za pomoca zeznania Swiadka (nie byla o tym pouczona przez Sad); - pisma z dnia
25.06.2012r. stanowigcego wystapienie skarzacej o interpretacje 17 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
- zak. nr 1 apelacji.

Majac powyzsze na wzgledzie, apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, albo o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna. Racje ma strona apelujaca podnoszac zarzut braku wlaéciwego pouczenia skarzacej
wystepujacej bez fachowego pelnomocnika, jakie przystuguja jej sSrodki dowodowe do wykazania, ze w okresie od lipca
do grudnia 2010r. i w styczniu 2011r. faktycznie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarcze;j.

W niniejszej sprawie postepowanie odwolawcze toczylo sie na skutek odwolania E. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 stycznia 2012r. okreslajacej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz
Pracy ubezpieczonej z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Kwestia sporna bylo za$ ustalenie,
czy w okresie od 23 lipca 2010r. do 20 stycznia 2011r. E. L. faktycznie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, co
uprawnialoby ja do proporcjonalnego zmniejszenia kwot naleznych sktadek, czy tez te dzialalno$¢ w rzeczywistosci
prowadzila i obowigzana jest do uiszczenia naleznych skladek w pelnej wysokoéci. Tymczasem ustalenia Sadu
I instancji dotyczyly wielu faktéw i odnosily sie do szeregu spraw wnioskodawczyni zawislych przed réznymi
sadami, jednakze zupelnie pominely kwestie faktycznego prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnoéci gospodarczej
w spornym okresie. O zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacej wylaczenie z ubezpieczenia
spolecznego, decyduje bowiem faktyczne zaprzestanie tej dzialalno$ci. Nie mozna przy tym poming¢, ze w sprawie
o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego ciezar dowodu wykazania istnienia rzeczywistej przerwy w
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej (art. 6 k.c.) spoczywa na ubezpieczonym ( por. wyrok SN z 12.01.2012r. I UK
203/11, LEX nr 1162649), jednakze w przedmiotowej sprawie ubezpieczona wskutek lakonicznego pouczenia, na ktore



powoluje sie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie wiedziala co ma dowodzi¢, co ma udowadniaé
ijakimi $rodkami.

W tej sytuacji, Sad meriti oparl swoje orzeczenie na materiale dowodowym, ktéry nie mogl w istocie stanowié
wiarygodnej podstawy orzeczniczej, co spowodowalo nie rozpoznanie istoty sprawy i wymaga ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Sad winien wiec w toku ponownego rozpoznania sprawy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe na skonkretyzowane
okoliczno$ci wykonywania badz niewykonywania w spornym okresie przez wnioskodawczynie dzialalnosci
gospodarczej. Dopiero bowiem ocena, pozostajacych w dyspozycji Sadu Okregowego dowodow pozwoli na zajecie
stanowiska co do skuteczno$ci ubiegania sie przez wnioskodawczynie ustalenia wysokosci sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i Funduszu Pracy w proporcjonalnie nizszym wymiarze.

W tym stanie rzeczy, z omdéwionych powodbéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



