Sygn. akt: III AUa 1172/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie:SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2012 r. w Lodzi

sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Sieradzu z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn.
akt: IV U 242/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1172/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 litego 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w £.. odméwil H. P. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Odwolanie od tej decyzji wniosla H. P..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2011r. Sad Okregowy w Sieradzu przyznal H. P. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od nastepnego dnia po zlozeniu wniosku i ustalit odpowiedzialnoséci organu rentowego za
nieustaleni ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

H. P. urodzita sie (...). W okresie od 1 wrzeénia 2008r. do 26 czerwca 2010r. byla zatrudniona w Gospodarstwie (...) —
Zaktad Produkcyjno-Uslugowy i Handlowy przy KWP we W.. Stosunek pracy ustal z powodu likwidacji pracodawcy.
Od 7 lipca 2010r. zarejestrowana jest w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotna. Z dniem 14 stycznia 2011r.
uplynal sze$ciomiesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. H. P. nie odméwila przyjecia pracy. W dniu 17
stycznia 2011r. H. P. zlozyla do organu rentowego wniosek o $wiadczenie przedemerytalne. ZUS uznat za udowodnione
29 lat i 21 dni okreséw skltadkowych, niesktadkowych i uzupelniajacych.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Zgodnie bowiem z treécia
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepis6w o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Za okres uprawniajacy
do emerytury uwaza sie natomiast okres ustalony zgodnie z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z
niespornego materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni spelnia przestanki okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, poniewaz na dzien ustania stosunku pracy ukonczyta 58 lat, udowodnila
lacznie 29 lat i 21 dni okreséw skladkowych, nieskladkowych i uzupelniajacych, byla zatrudniona w Gospodarstwie
(...) ponad 6 miesiecy, a stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na skutek likwidacji pracodawcy.

O odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérymi organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w ciagu
30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz
art. 120. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego. Uzyte sformulowanie ,,wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji” nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze 30-dniowy termin winien by¢ liczony od jej ,faktycznego wyjasnienia”. Organ rentowy
zobowiazany jest do wyplaty odsetek wowczas, gdy okaze sie, ze w tej dacie zostaly faktycznie wyjasnione wszystkie
okoliczno$ci niezbedne do wydania decyzji. Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w
wyroku z dnia 25 stycznia 2005r., I UK 159/04 ( OSNP 2005/19/308). W przedmiotowej sprawie stan faktyczny byt
niesporny i nie wymagal przeprowadzenia przez Sad zadnego postepowania dowodowego. Juz na etapie postepowania
przed organem rentowym mozliwe bylo ustalenie przestanek do nabycia Swiadczenia we wszystkich aspektach art. 2
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, a nie tylko wybioérczo, jak to uczynil organ rentowy i dlatego ponosi ona
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 11
1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego tj. art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 118 ust. 1 i
1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie. Apelujacy wniodst o
zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze ze $wiadectwa pracy wnioskodawczyni wynika, ze stosunek pracy w
Gospodarstwie (...) ustal w wyniku wypowiedzenia umowy o prace z powodu likwidacji pracodawcy (art. 30 par. 1
pkt 2 kp w zw. z art. 100 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. — przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych). Zdaniem apelujacego, rozwiagzanie stosunku pracy w mysl art. 100 ust. 11ub 4 w/w ustawy, potwierdzone
przez pracodawce w $§wiadectwie pracy i polaczone z likwidacje zaktadu pracy stanowig przyczyne dotyczacg zakladu
pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku uprawniajgca do uzyskania $§wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 lub pkt 5 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych. H. P. do dnia rozwigzania stosunku pracy ukonczyla 55 lat i udokumentowala 29
lat i 21 dni okreséw skladkowych, niesktadkowych i uzupeliajacych. Skoro nie posiada 30 lat w/w okreséw, to nie
ma prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w ustalonym stanie faktycznym i obowiazujacych przepisach.

Niesporne w sprawie jest, ze H. P. od dnia 1 wrze$nia 2008r. do dnia 26 czerwca 2010r. zatrudniona byla w
Gospodarstwie (...) przy KWP we W.. Jak wynika ze $§wiadectwa pracy z dnia 29 czerwca 2010r., stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu wskutek wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce z powodu likwidacji pracodawcy (art. 30 par.
1 pkt 2 kp w zw. z art. 100 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. — przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych). Poza sporem jest, ze na dzien ustania stosunku pracy ukonczyla 58 lat i udowodnila okres uprawniajacy
do emerytury w wymiarze 29 lat i 21 dni. W takim niespornym stanie faktycznym nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
H. P. ma prawo do nabycia S$wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, czy tez jej prawo ograniczone zostalo, poprzez wylgczenie w stosunku
do niej punktu 1, tylko do ubiegania sie o $§wiadczenie przedemerytalne na podstawie punktu 2 lub 5 art. 2 ust. 1 w/
w ustawy.

OdpowiedZ na powyzsze pytanie wymaga analizy przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych, ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252) przewiduje, poza
innymi niespornymi w sprawie warunkami, ze prawo do $wiadczenie przedemerytalnego naby¢ moze osoba, ktéra
spelni warunki okres§lone w art. 2 ust. w punktach od 1 do 5. Kazdy z tych punktéw stawia inne wymagania w stosunku
do ubezpieczonego ubiegajacego sie o Swiadczenie emerytalne. Obowigzkiem organu rentowego jest natomiast
rozpatrzenie wniosku o Swiadczenie przedemerytalne w aspekcie kazdego z tych punktow.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 1 prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Z niespornych ustalen Sqdu Okregowego wynika, ze stosunek pracy H. P. ulegl rozwigzaniu na
skutek likwidacji zakladu pracy. Tej okolicznosci organ rentowy nie kwestionowal ani przed
Sagdem I, ani przed Sgdem II instancji. Likwidacja zakladu pracy wynika z art. 87 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009r. przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz.U. Nr
157, poz. 1241), ktory stanowi, ze z dniem 31 grudnia 2010 r. zakonczeniu ulega likwidacja:
1) panstwowych zakladéw budzetowych i gospodarstiv pomocniczych panstwowych jednostek
budzetowych; 2) gminnych, powiatowych i wojewodzkich zakladow budzetowych prowadzqcych
dzialalno$é¢ w zakresie innym niz okreslony w art. 14 ustawy, o ktorej mowa w art. 1; 3)
gospodarstw pomocniczych gminnych, powiatowych i wojewoddzkich jednostek budzetowych.
Zgodnie zas z tresciq art. 100 ust. 1 w/w ustawy, stosunki pracy z pracownikami likwidowanych
podmiotéw okreslonych w art. 87, wygasajq z dniem zakonczenia likwidacji, najpozniej z dniem
31 grudnia 2010 r., jezeli na 30 dni przed terminem zakonczenia likwidacji albo nie pozniej niz
z dniem 30 listopada 2010 r. nie zostang im zaproponowane przez organ, o ktéorym mowa w
art. 88 albo kierownika jednostki budzetowej, o ktéorej mowa w art. 89 u 1 i 2, nowe warunki
pracy lub placy na dalszy okres albo w razie ich nieprzyjecia w terminie 15 dni od dnia zlozenia
propozycji. W mysl ustepu 4 art. 100 w/w ustawy wcezesniejsze rozwiqzanie stosunku pracy przez
pracodawce z pracownikami likwidowanych podmiotéw, o ktérych mowa w art. 87, moze nastapic
za wypowiedzeniem. Zatem to, ze zaklad pracy wnioskodawczyni zostal faktycznie zlikwidowany,
a stosunek pracy ustal wobec likwidacji tego zakladu, jest faktem.



Apelujacy stoi jednak na stanowisku, ze skoro stosunek pracy wnioskodawczyni ustal na podstawie art. 100 ust. 4
ustawy przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych, to nie ma do niej zastosowania art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, a art. 2 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, bo jest to przyczyna dotyczaca zakladu
pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
szerzej uzasadnil swoje stanowisko i stwierdzil, Ze zgodnie z art. 100 ust. 6 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o
finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r., w przypadku wygasniecia stosunku pracy, o ktérym mowa w ust. 1,
lub wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 4, pracownikom przystuguja $wiadczenia przewidziane dla pracownikow, z
ktorymi stosunki pracy rozwigzuje pracodawca z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Oznacza to, zdaniem organu
rentowego, ze wygasniecie stosunku pracy w my$l art. 100 ust. 1 i 4 stanowi przyczyne dotyczacg zakladu pracy w
rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia. Organ rentowy upatruje zatem ograniczenia uprawnien
w zakresie nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni w treéci art. 100 ust. 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych.

Art. ten brzmi: w przypadku wygaséniecia stosunku pracy, o ktorym mowa w ust. 1, lub wypowiedzenia, o ktbrym mowa
w ust. 4, pracownikom przystuguja $wiadczenia przewidziane dla pracownikdéw, z ktorymi stosunki pracy rozwiazuje
pracodawca z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Kwestia do rozstrzygniecia jest zatem wykladnia art. 100 ust 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. i ustalenie, czy
rzeczywiscie jest to przepis ograniczajacy uprawnienia, zwolnionych na skutek likwidacji zakladu pracy, pracownikow.
Czy racjonalny ustawodawca za pomoca artykulu 100 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. chcial wylaczyc
zwolnionych na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r., pracownikéw spod dzialania art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych, czy tez zapis artykulu 100 ust. 6 nalezy odczytaé jako przyznanie tym pracownikom
dodatkowych uprawnien, przewidzianych dla pracownikéw, z ktérymi stosunki pracy rozwiazuje pracodawca z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, a wynikajacych m. in. z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 90, poz. 844)
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Czy zamierzeniem racjonalnego ustawodawcy byto dyskryminowanie pracownikow podmiotéw wymienionych w art.
87 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych w stosunku do innych
pracownikdéw w identycznej sytuacji prawnej, a mianowicie w razie likwidacji pracodawcy.

W ocenie Saqdu Apelacyjnego nie do pogodzenia z demokratycznym panstwem prawa i zasadq
rownego traktowania bylaby taka wykladnia artykutu 100 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
przepisy wprowadzajagce ustawe o finansach publicznych, ze pracownicy panstwowych zakladoéow
budzetowych 1 gospodarstwv pomocniczych panstwowych jednostek budzetowych, gminnych,
powiatowych i wojewoddzkich zakladow budzetowych oraz gospodarstw pomocniczych gminnych,
powiatowych i wojewddzkich jednostek budzetowych nie mogag nabyé prawa do swiadczenia
przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych. Artykul 100 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. nalezy
tak odczytaé, ze nie ogranicza on uprawnien zwolnionych pracownikoéw jednostek wymienionych
w art. 87 tej ustawy, ale uprawnienia te rozszerza, m. in. o te, ktore wynikajq z ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegéolnych zasadach rozwiqzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Zgodnie z tresciq art. 1w/w ustawy przepisy
ustawy stosuje sie w razie koniecznosci rozwiqzania przez pracodawce zatrudniajgcego co
najmniej 20 pracownikéow stosunkoéow pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikoéow, w drodze
wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce. Ustawa nie ma wiec zastosowania w przypadku,
gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 20 osob. Tymczasem na podstawie art. 100 ust. 6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009r. rozciggnieto obowiqzywanie ustawy z dnia 13 marca 2003r. takze na
pracownikéw podmiotéow wymienionych w art. 87 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. niezaleznie od
ilosci pracownikoéow zatrudnionych w tych podmiotach. Uprawnieniami wynikajgcymi z ustawy
z dnia 13 marca 2003r. jest miedzy innymi prawo do odprawy. Artykul 100 ust. 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009r. nalezy rozumieé, zgodnie z jego brzmieniem, jako przyznajqcy swiadczenia



przewidziane dla pracownikoéow, z ktérymi stosunki pracy rozwiqzuje pracodawca z przyczyn nie
dotyczqcych pracownikoéw, a nie jako wylgczajgey stosowanie artykutu 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych. Nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia wyktadnia art. 100
ust. 6 dokonana przez organ rentowy.

Art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze $§wiadczenie przedemerytalne przystuguje
osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w
rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktéorym
byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna
oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Art. 2
ust 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia stanowi, ze przyczyny dotyczace zakladu pracy , to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczqcych pracownikow,
zgodnie z przepisami o szczegolnych zasadach rozwiqzywania z pracownikami stosunkéow pracy
z przyczyn niedotyczqcych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pézn. zm.), w przypadku rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku shizbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajqgcego mniej niz
20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

Z porbéwnania brzmienia przepisu art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych
wynika, ze oba punkty ( 11 2) przewiduja speklnienie tego samego warunku, a mianowicie aby stosunek pracy uleg}
rozwigzaniu z powodu likwidacji zakladu pracy. Punkt 1 wymaga od ubiegajacego sie o §wiadczenie krotszego stazu,
ale za to wyzszego wieku, natomiast punkt drugi nizszego wieku, ale za to dluzszego stazu. W zakresie zatem, w
jakim art. 2 ust. 1 pkt 2 odsyla do art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b o promocji zatrudnienia w czeéci dotyczacej likwidacji
pracodawcy, jest on powt6érzeniem art. 2 ust. 1 pkt 1 o §wiadczeniach przedemerytalnych w zakresie, w jakim dotyczy
likwidacji pracodawcy. W stosunku do osob, ktére ubiegajac sie o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawodawca zrownal wiek 55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn wraz z okresem uprawniajacym do emerytury wynoszacym odpowiednio 30 lat i 35 lat z tylko nieco bardziej
zaawansowanym wiekiem 56 lat dla kobiet i 61 lat dla mezczyzn oraz znacznie nizszym okresem uprawniajacym do
emerytury wynoszacym odpowiednio 20 i 25 lat (art. 2 ust. 1 pkt 1). Likwidacja pracodawcy moze wystepowa¢ jako
samoistna przestanka nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 albo tez jako
przyczyna dotyczaca zakladu pracy z art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z at. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b o promocji zatrudnienia.

Strona postepowania przed organem rentowym pozbawiona zatrudnienia na skutek likwidacji pracodawcy nie ma
obowiazku precyzowaé, z ktérej podstawy prawnej ma zamiar ubiegaé sie o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego.
Organ rentowy ma za$ obowigzek ustali¢ wszystkie przepisy prawa materialnego mogace znajdowaé zastosowanie
w sprawie i uwzgledniajgc interes strony skonkretyzowaé uprawnienie na podstawie przepisu, z ktorego przestanki
zostaly spelnione.

Wylgczenie pracownikéw zlikwidowanych podmiotéw wymienionych w art. 87 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych, spod rezimu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych, narusza te ustawe.

Reasumujqgc stwierdzi¢ nalezy, ze pracownicy zlikwidowanych podmiotéw wymienionych w
artykule 87 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009r. przepisy wprowadzajqce ustawe o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241) majq prawo do nabycia swiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o swiadczeniach przedemerytalnych



(Dz.U. Nr 120, poz. 1252), bo artykul 100 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. nie pozbawia ich
tego prawa.

Przekladajac powyzsze rozwazania na realia przedmiotowej sprawy, nalezy doj$¢ do wniosku, ze H. P. miala
prawo do ubiegania sie o $§wiadczenie przedemerytalne na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, na skutek wadliwej wykladni art. 100 ust. 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 20009r., nie rozpoznat w ogble uprawnien wnioskodawczyni do tego §wiadczenia na tej podstawie. Tymczasem
niesporny stan faktyczny prowadzi do ustalenia, ze H. P. spelnila wszystkie warunki do nabycia $wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Zatem wyrok Sadu
Okregowego przyznajacy jej to prawo od dnia nastepnego po zlozeniu wniosku odpowiada prawu.

Prawidlowo tez Sad Okregowy zastosowal na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252) art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skoro
bowiem stan faktyczny sprawy byl niesporny od poczatku i nie wymagal zadnych wyjaénien i ustalen, a nieprzyznanie
$wiadczenia wynika tylko z blednej wykladni prawa dokonanej przez organ rentowy, to trafnie uznal Sad I instancji,
ze Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych ponosi odpowiedzialnoéé za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2011.09.28, I UK 86/11; Legalis)

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

Sedziowie Przewodniczacy



