Sygn. akt: III AUa 1157/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Janina Kacprzak (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o prawo do emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt: VI U 1044/11;

oddala apelacje.

III AUa 1157/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil ubezpieczonemu K. J.
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227,
po6zn. zm. ), wobec ustalenia, ze ubezpieczony nie spelnia warunku wykonywania przez 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. Na wymagane 15 lat pracy w szczegblnych warunkach organ rentowy uznal za udowodnione jedynie 5
lat, 6 miesiecy i 14 dni ( okres od 1 grudnia 1992 roku do 31 grudnia 1998 roku, po wylaczeniu okresow zasitkéw
chorobowych ). Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu zaliczenia do uprawnien emerytalnych okresow od 2
stycznia 1973 roku do 3 wrzeénia 1989 roku i od 27 lipca 1990 roku do 30 listopada 1992 roku, po$wiadczonych
$wiadectwem prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Ptocku oddalil odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji, po ustaleniu
nastepujacego stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy:

K. J., urodzony (...), udokumentowat na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy skladkowe i niesktadkowe w wymiarze 29
lat, 3 miesiace i 9 dni. Nie przystapil do OFE, nie pozostaje w stosunku pracy. W okresie od 2 stycznia 1973 roku do
30 listopada 1992 roku pozostawal w zatrudnieniu na stanowisku §lusarza w Panstwowych Zakladach (...) w L.. Od



4 wrzeénia 1989 roku do dnia 29 lipca 1990 roku korzystal z urlopu bezplatnego i w tym czasie byl zatrudniony w
Instalexport S.A. na stanowisku szlifierza odlew6w. Nastepnie od 1 grudnia 1992 roku do 31 sierpnia 2003r. pracowat
w (...) S.A. na stanowisku montera instalacji rurociaggéw. W okresie od 29 pazdziernika 1970 roku do 13 pazdziernika
1972 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Podczas zatrudnienia w Panstwowych Zaktadach (...) w L. K. J. wykonywal typowe czynnostki §lusarza-montera. Do
jego obowiazkéw nalezalo przygotowywanie elementow do spawania, ustawianie detali, spawanie, oczyszczanie detali
metalowych po pracach spawalniczych, lutowanie drobnych elementéw, reczne giecie ksztaltownikéw, montowanie
wykonanych elementow.

K. J. tylko nieznaczng cze$¢ prac wykonywal metoda spawania (nie posiadal uprawnien spawalniczych). Nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy spawacza ani pracownika zatrudnionego w bezpoSrednim
sgsiedztwie stanowisk spawalniczych. Uczestniczenie w procesie spawania bylo jednym z elementéw wykonywanej

pracy.
W czasie pracy w Panstwowych Zaktadach (...) w L. wnioskodawca nie korzystat ze zwolnienia lekarskiego.

Oceniajgc materiat zgromadzony w sprawie sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: S. G.
(k.27)iT. M. (k. 28), z ktérych wynika, ze praca ubezpieczonego nie polegala jedynie na przebywaniu przy
stanowisku spawacza. Slusarz miat przygotowaé elementy do spawania. Zajmowat sie rowniez ksztalttowaniem na
goraco rur nabijanych piaskiem, lutowaniem cyna, gieciem metali, praca na szlifierce. Odwolujacy zajmowal sie
rowniez skrecaniem elementéw, pracami blacharskimi. Pracowal wraz ze spawaczem w kabinie, przy czym czasami
praca ta zajmowala mu caly dzien, a czasami dwie, trzy godziny. Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom
swiadkow B. K. i F. M. oraz odwolujacemu K. J. w tej czesci, w jakiej z ich zeznan wynika, ze odwolujacy stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy pracowal przy stanowisku spawacza. Sad pierwszej instancji nadto uznal za wiarygodna
opinie bieglego sadowego specjalisty bhp co do oceny charakteru pracy i zakresu czynno$ci odwolujacego. W ocenie
sadu pierwszej instancji odwolujacy w piSmie z dnia 7 lutego 2012 roku (pismo k. 83-84) nie zdotal zdyskwalifikowac
warto$ci dowodowej opinii bieglego W. K. ani jego opinii uzupelniajacej. Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku
odwolujacego o dopuszcezenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci, powolujgc sie na stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Lublinie zawarte w wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 roku, zgodnie z ktérym niedopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji gdy opinia nie odpowiada oczekiwaniom strony i nie
zglasza zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie strony, Ze sie z nig nie zgadza nie oznacza, ze
opinia jest wadliwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczony nie spelmia warunkéw do
przyznania mu emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie wykazal 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.
Wywiédl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal typowa prace
Slusarza, a tego rodzaju praca nie zostala zakwalifikowana jako praca w szczegdlnych warunkach w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku.

W apelacji ubezpieczony zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

L. naruszenie art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o rentach i emeryturach z FUS poprzez jego niezastosowanie polegajgce na
nieuwzglednieniu zadania odwolujacego sie o uznanie, ze wykonywal prace w szczegélnych warunkach;

IL. naruszenie art. 32 ust. 4 ustawy o rentach i emeryturach z FUS oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze odwolujacy nie wykonywal pracy w
warunkach szczeg6lnych;



III. naruszenie art. 233 kpc poprzez dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i uznanie wbrew
przeprowadzonym dowodom, Ze odwolujacy nie wykonywal pracy warunkach szczegdlnych;

IV. naruszenie art. 233 kpc poprzez przyjecie, Ze sporzadzona w sprawie opinia jest kompletna i caloSciowa oraz, ze
wyczerpujaco wyjasnia kwestie przedstawione biegtemu do zaopiniowania;

V. naruszenie art. 286 kpc poprzez niezastosowanie i oddalenie wniosku o powolanie innego bieglego w
sprawie z uwagi na niekompletno$¢ przedlozonej opinii i brak wiedzy bieglego w zakresie zasad funkcjonowania
przedsiebiorstwa, w ktérym pracowal Odwolujacy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, ze odwotujacy
pracowal w warunkach szczego6lnych w okresie od 2 stycznia 1973 roku do 3 wrzeSnia 1989 roku i od 277 lipca 1990 roku
do 30 listopada 1992 roku oraz o przyznanie odwolujacemu sie ,,wcze$niejszej” emerytury z tego tytutu. Nadto skarzacy
wniodst o przyznanie mu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu celem uzupelnienia postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw. Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny rozpoznawanej sprawy
zgodnie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a sad drugiej instancji traktuje te ustalenia jako
wlasne, podzielajac ocene zebranego materialu przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tym samym Sad
Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisu art. 233 kpc. Nieprawda jest, jak
to wywodzi skarzacy w uzasadnieniu apelacji, jakoby sad pierwszej instancji calo§¢ swoich ustalen faktycznych oparl
na kwestionowanej przez skarzacego opinii biegltego z zakresu bhp. Sad Okregowy ustalajgc okolicznoéci faktyczne
rozpoznawanej sprawy powolal sie bowiem réwniez na zeznania $§wiadkoéw. Przestuchani przed Sadem Okregowym
Swiadkowie szczegbdlowo przedstawili rodzaj czynnosci wykonywanych przez skarzacego w spornych okresach, a z
zeznan tych §wiadkdéw wynika, ze w dziale, w ktorym pracowal skarzacy tworzono zespoly dwoch pracownikow
skladajace sie ze spawacza i §lusarza. Skarzacy pracowal jako §lusarz. Z opisywanych przez Swiadkéw zakresu
czynnosci skarzacego wynika, ze w swojej pracy wykonywal on czynnosci nalezace do spawacza, ale nie polegajace na
spawaniu. Nie mial on bowiem uprawnien spawacza. Jeden ze Swiadkéw okresla te czynnoSci jako prace pomocnika
spawacza, inny jako ,prawa reke spawacza”. Niekiedy caly dzien pracowal w jednej kabinie ze spawaczem, a innym
razem dwie, trzy godziny. Ustawial elementy do spawania, a czasami musial je przytrzymaé spawaczowi. Wyrdb po
spawaniu nie byl gotowy. Trzeba bylo go przeszlifowaé i to robit skarzacy. Kiedy wracaly poszczegoélne elementy
ze spawania skarzacy musial je zmontowac, poskrecaé. Wykonywal tez inne czynnoéci takie jak na przyklad: giecie
rur, lutowanie i prace blacharskie. Wykonywal typowe czynnosci §lusarsko-spawalnicze. Dlatego tez Sad Apelacyjny
podziela opinie bieglego, ze pracy wykonywanej przez skarzacego nie mozna zakwalifikowaé jako pracy wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach okres§lonych w Dziale XIV pkt 12 wykazu A, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 roku o w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. nr 8, poz. 43, z p6Zn. zm. ).

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 286 kpc.
Poprzez nieuwzglednienie wniosku skarzacego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu bhp.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze skarzacy, jak wynika z uzasadnienia tego zarzutu, nie kwestionuje prawidlowosci
ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji w zakresie rodzaju pracy wykonywanej przez skarzacego, to jest
poszczegolnych czynno$ci wehodzacych w zakres jego obowiazkéw. Zdaniem skarzacego jednak, za opinia bieglego,
sad pierwszej instancji btednie przyjal, ze w zwiazku z szeregiem innych obowigzkéw nie mozna uznac, ze prace przy
spawaniu byly wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy. Dlatego tez w ocenie skarzacego wazne jest prawidlowe
zakwalifikowanie czynnoéci wykonywanych przez odwolujacego, z uwzglednieniem technologii i specyfiki Zakladu
(...), a biegly nie znat specyfiki pracy w zakladach lotniczych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wobec niekwestionowania
rodzaju czynnos$ci wykonywanych przez skarzacego nie ma potrzeby powolywania innego bieglego, gdyz z opinii



bieglego W. K. jednoznacznie wynika, Ze niektére prace wykonywane przez skarzacego w ramach zwyklych jego
obowiazkéw mozna zakwalifikowa¢ jako prace przy spawaniu, bowiem niektére z tych czynnosci wchodzily w zakres
procesu spawania. To jednak ocena, czy prace te byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nalezy do
sadu. Dlatego tez zbednym jest powolywanie innego bieglego tej samej specjalnosci.

Przechodzac do zarzutéw odnoszacych sie do prawa materialnego zwazyé nalezy, ze skarzacy ubiega sie o emeryture
na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm ). W mys$l art. 184 ust. 1
powolanej ustawy ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
emerytalnego okreslonego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (to jest 1 stycznia 1999 roku ), osiagneli okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych
do nabycia emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 dla mezczyzn oraz osiagneli okresy skladkowe i
nieskladkowe od ktérych zalezy prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy ( tj. w tym przypadku 25 lat dla
mezczyzn ). Dotychczasowe przepisy, o ktorych mowa w art. 184 ustawy, to przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku o w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. nr 8, poz. 43, z pdézn. zm. ), stosowane w zakresie wskazanym w art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Dodatkowym warunkiem nabycia prawa jest nieprzystapienie do otwartego funduszu
emerytalnego. W rozpoznawanej sprawie sporna jest tylko przestanka osiagniecia przez skarzacego, wedlug stanu na
dzien 1 stycznia 1999 roku, wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wykonywanie pracy w szczegoélnych
warunkach oceniana wedtug przepiséw dotychczasowych, to jest wedlug przepis6w powolanego wyzej rozporzadzenia
Rady Ministréw. Pozostale przestanki, od ktorych zalezy prawo skarzacego do emerytury sa bezsporne.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 11 3 powolanego wyzej rozporzadzenia pracownik bedacy mezczyzna, ktéry wykonywal prace
w szczegOlnych warunkach, wymieniona w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, przez co najmniej
15 lat nabywa prawo do emerytury w wieku 60 lat, przy spelieniu pozostalych warunkéw dotyczacych ogolnego
stazu zatrudnienia. Przy czym stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. Natomiast zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w $wiadectwie pracy.

Ubezpieczony w rozpoznawanej sprawie przedstawil §wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach ( w
tym na okres sporny ), to jednak dokument ten jako jeden ze Srodkéw dowodowych podlega ocenie wedtug ogdlnych
zasad oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Pracodawca skarzacego zakwalifikowal jako prace
przy spawaniu prace wykonywane na stanowisku §lusarza, podczas gdy zadna z pozycji wykazu A, stanowigcego
zalacznik do powolywanego wyzej rozporzadzenia nie wymienia pracy §lusarza jako pracy w szczegdlnych warunkach
uprawniajacej do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze zawarte w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 rozporzadzenia okresSlenie "prace przy spawaniu" obejmuje
wylacznie prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, a wiec czynno$ci zwigzane ze spawaniem. W wyroku
z 15 grudnia 2011, IT UK 106/11 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze do czynnosci zwigzanych ze spawaniem (poz. 12
dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) nie naleza prace Slusarskie, montazowe i malarskie, jezeli nie sa one objete procesem spawania, a co najwyzej
stanowig etap przygotowania do tego procesu lub obejmuja czynnoéci wykonczeniowe po jego zakoniczeniu ( por.
wyrok SN z 15 grudnia 2011 i orzeczenia tam powolane Lex 1130389 ). Podobnie w wyroku z 29 stycznia 2008 roku w
sprawie I UK 192/07, na ktory powoluje sie skarzacy w uzasadnieniu apelacji Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil,
ze wykonywanie pracy przez pracownikdow zatrudnionych w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych
nie mie$ci sie w okreSleniu "prace przy spawaniu" wymienionym w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do



rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i nie uprawnia do uzyskania
emerytury na podstawie art. 32 ust. 1w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (OSNP 2009/5-6/79 ). Sad Apelacyjny w Lodzi, w skladzie rozpoznajacym
przedmiotowa sprawe, podziela poglady zaprezentowane w powolanych orzeczeniach i dlatego nie znajduje podstaw
do ustalenia, ze w spornych latach skarzacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy
spawaniu, bowiem oprocz czynnoéci wykonywanych w procesie spawania zajmowal sie szeregiem innych prac, typowo
$lusarskich.

Majac na uwadze powyzsze wyrok sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, a apelacja, jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



