Sygn. akt: III AUa 1151/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Sieradzu
z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt: IV U 172/12;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt: III AUa 1151/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Sieradzu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w
L. z dnia 30 grudnia 2011 roku w ten sposob, ze przeliczyt okres pracy A. R. od

1 czerwca 1989 roku do 31 pazdziernika 1993 roku przy zastosowaniu przelicznika 1,5. W drugim punkcie zaskarzonego
wyroku oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

Wyrok Sadu Okregowego zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy: ubezpieczony A. R. jest
uprawniony do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym od 1 czerwca 2006 roku, z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach w gornictwie. Ubezpieczony byl zatrudniony od 10 lutego 1984 roku do 7 lipca 2006 roku w (...) S.A,
przy czym za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Uznano okresy od 1 grudnia 1985 roku do 31 maja 1989
roku oraz od 1 czerwca 1989 roku do 31 pazdziernika 1993 roku oraz od 1 listopada 1993 roku do 7 lipca 2006 roku.
Ubezpieczony ubiegal sie o emeryture gornicza, jednakze prawa do tej emerytury odmdéwiono mu prawomocnym
wyrokiem. W okresie od 1 czerwca 1989 roku do 31 pazdziernika 1993 roku ubezpieczony byl zatrudniony jako operator
spycharki na odkrywce (okolicznos$ci bezsporne).

W ocenie Sadu pierwszej instancji zachodza podstawy do zaliczenia okresu pracy od 1 czerwca 1989 roku do 31
pazdziernika 1993 roku w wymiarze poéttorakrotnym, gdyz praca w przodku na stanowisku operatora koparki jest



wymieniona w pod poz. 4 cz. III zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia
1994 roku w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy przy ustalaniu prawa do
gbrniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 1., nr 2, poz. 8).

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzony zostal apelacja organu rentowego. Apelacja zarzuca zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie prawa materialnego — art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z FUS, poprzez bledna jego wykladnie i niewta$ciwe zastosowanie. Powolujac sie na ten zarzut organ rentowy
wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze powolywane przez Sad pierwszej instancji
rozporzadzenie Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk
pracy przy ustalaniu prawa do gbérniczej emerytury lub renty ( Dz. U. z 1995 r., nr 2, poz. 8 ), zostalo wydane na
podstawie upowaznienia z art. 5 ust. 5 oraz art. 6 ust. 3 ustawy z dnia

1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikdéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 5, poz. 32, z 1989 r. Nr 35, poz.
192, z 1990 r. Nr 36, poz. 206, z 1991 I. NT 104, poz. 450 i z 1994 r. Nr 84, poz. 385). Zgodnie z art. 5 ust. 5
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikow Minister Pracy, Plac i Spraw Socjalnych w porozumieniu z wlasciwymi
ministrami zostal upowazniony do okreslenia stanowisk pracy w kopalniach i w przedsiebiorstwach wymienionych
w ust. 1 pkt 4, a zatem w kopalniach odkrywkowych siarki i wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza
sie za prace gornicza. Natomiast art. 6 ust. 3 tej ustawy upowaznial Ministra Pracy, Plac i Polityki Socjalnej do
szczegblowego okreslenia stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie zalicza sie w mys$l poprzedzajacych ustepoéw w
wymiarze pottorakrotnym. Przy czym jak sama nazwa rozporzadzenia wskazuje ma ono zastosowanie przy ustalaniu
prawa do emerytury gorniczej. Ubezpieczony nie ma prawa do emerytury gorniczej. Jest on uprawniony do emerytury
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach na podstawie § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 83r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z pdézn. zm ). Ubezpieczony
ubiega sie w rozpoznawanej sprawie o przeliczenie jego stazu pracy do ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie
art. 52 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W my$l art. 51 ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu wysokosci
emerytur innych niz okreslone w art. 51, a zatem innej niz emerytura gornicza, stosuje sie nastepujace przeliczniki:

1)1,5 za kazdy rok pracy gdrniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
2)1,8 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1,

pod warunkiem wykonywania takiej pracy co najmniej przez 5 lat, z zastrzezeniem ust. 2. Zastrzezenie to nie dotyczy
sprawy i nie wymaga omoéwienia. Zatem na podstawie cytowanego przepisu art. 52 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS w przypadku emerytur przyznanych na podstawie art. 32 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci
emerytury, przelicznik pottorakrotny stosuje sie tylko w przypadku pracy gbérniczej wykonywanej pod ziemia, a
nadto przepis wymaga, aby taka praca byla wykonywana co najmniej przez 5 lat. Ubezpieczony nie pracowal w
spornym okresie pod ziemia, a nadto okres ten jest krotszy od wymaganego piecioletniego. Praca na odkrywce nie
jest pracg wykonywang pod ziemig. Sad pierwszej instancji, powotlujac sie blednie na rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 roku, przeoczyl, ze do prac wykonywanych pod ziemig zalicza sie tylko prace
na stanowiskach wyszczegblnionych w czesci I zalacznika nr 3 do tego rozporzadzenia. Czeéc III zalacznika nr 3 nie
dotyczy prac wykonywanych pod ziemia i nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié zaskarzony wyrok i oddali¢ odwolanie.



