Sygn. akt: III AUa 1148/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy M. W,

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o przeliczenie kapitalu poczatkowego i wysokoé¢ Swiadczenia,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 5 czerwca 2012 1., sygn. akt: VU 333/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1148/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w O. z 8 grudnia 2011r. i 4 stycznia 2012 r. i ustalil, ze M. W. ma prawo do przeliczenia
kapitalu poczatkowego i emerytury z uwzglednieniem zarobkéw wykazanych w dokumencie Rp-7 z 20 lipca 2000r.

wystawionym przez (...) S.A. w K..

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

M. W. ur. (...), w dniu 20 grudnia 2011r. wniosla o przeliczenie emerytury i kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
nowych dokumentéw: kopii dokumentu Rp -7 z 20 lipca 2000r. dotyczacej zarobkéw z lat: 1968-1979 i kartoteki

placowej z roku 1975/1976.

Zaskarzonymi decyzjami z 8 grudnia 2011r. i 4 stycznia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil M. W.
ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego oraz emerytury z uwzglednieniem zaswiadczenia o zatrudnieniu i
zarobkach potwierdzajacego wynagrodzenie odwolujacej w (...) S.A. w K. wlatach 1968-1979 orazlist placzlat 1975/76

z uwagi na to, ze sg to kopie.



W okresie od 1 wrze$nia 1964r. do 8 maja 198or. M. W. byla zatrudniona w Zakladach (...) w K.. Pracowala jako
uczen zawodu, kontystka, kierownik sekeji rachuby, dyspozytor. W §wiadectwie pracy z dnia 8 maja 1980r. wskazano
ostatnie wynagrodzenie odwolujacej: 3800 zl plus 600 zl dodatku i plus 10 % premii plus dodatek stazowy 10 %.

Co doroku 1979, to od 1 pazdziernika 1979 r. odwotujgca wykazala oplacanie skladek z tytulu dzialalnoéci gospodarcze;j
od podstawy wymiaru - 7500 zi. W roku 1972 odwolujaca urodzila dziecko, korzystala z urlopu macierzynskiego i
wrocila do pracy. W maju 1976r. odwolujaca urodzila kolejne dziecko, korzystata z urlopu macierzynskiego i wrocila
do pracy, w 1979 r. odwotujgca korzystala z urlopu bezplatnego.

W 2000 r. pracodawca - po przeksztalceniach - wtedy (...) S.A. w K. wystawil pracownikom dokumenty placowe
dla potrzeb przeliczania Swiadczen. Wykazywano zarobki z calego okresu ubezpieczenia. W dniu 20 lipca 2000r.
wystawiony zostal dokument Rp 7 znak (...) dotyczacy M. W., potwierdzajacy jej okres zatrudnienia od 1 wrze$nia
1964r. do 8 maja 1980 r. W dokumencie tym wykazano zarobki odwolujacej z lat 1968-1979. Dane o zarobkach
zaczerpnieto z akt osobowych odwolujacej. Wykazano skladniki podlegajace oskladkowaniu. Dokument sporzadzila
T. S., a podpisali go: gtowny ksiegowy P. B. oraz wiceprezes zarzadu (...) S. A. - A. U., Dane o zarobkach do 1980 r. nie
byly oparte o karty zarobkowe, gdyz karty byly niekompletne, bez pieczatek oraz podpiséw 0s6b je sporzadzajacych.
Wykazane w dokumencie Rp 7z dnia 20 lipca 2000 r. zarobki odpowiadaja zarobkom odwolujacej, cho¢ niekoniecznie
odzwierciedlaja wszystkie uzyskane przez nia wyplaty, bo byly takie wyplaty, po ktérych nie pozostal §lad w aktach
osobowych. Dane z legitymacji ubezpieczeniowej odwotujgcej oraz dokumentu Rp-7 z dnia 20 lipca 2000 r. mogg by¢
rozne, gdyz te w legitymacji ubezpieczeniowej czesto dotycza czesci roku, nie uwzgledniaja zasitkdw chorobowych czy
opiekunczych. /dowdd: zeznania odwolujacej, akta osobowe odwolujacej, zeznania §wiadkow P. B.,, A. U, T. S. /.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest zasadne. Odwolujgca wykazala,
ze dokument Rp 7 z dnia 20 lipca 2000 r. dotyczy jej zarobkdw, oparty jest na aktach osobowych odwolujacej i
odzwierciedla osiggane przez nig oskladkowane zarobki. Dokument ten moze stanowi¢ podstawe do przeliczenia
odwolujgcej emerytury i kapitalu poczatkowego. Odnalezione karty zarobkowe dotyczace lat, takze ujetych w
dokumencie Rp 7, nie stanowig dostatecznych danych o zarobkach odwotujgcej wobec sposobu ich sporzadzenia oraz

braku danych kto je sporzadzil. Wobec powyzszego, zaskarzona decyzja podlegala zmianie w my$l art. 477'4 § 2 k.p.c.
W apelacji organ rentowy zaskarzyl w calos$ci powyzszy wyrok, zarzucajac:

- naruszenie przepisow prawa materialnego art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS
(tekst jednolity Dz.U z 2004r. nr 39, poz.353 ze zmianami) w zwigzku z par. 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalne Dz. U. Nr 237;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez obraze zasadzie swobodnej oceny dowodow.

Wskazujac na wyzej wymienione podstawy apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zdaniem apelujgcego za$wiadczenie Rp-7 na etapie jego tworzenia przez pracodawce (lub nastepce pracodawcy)
winno odpowiadaé¢ dokumentacji Zrodlowej. Tymczasem, w uzasadnieniu do wyroku wskazuje Sad, iz takiej zgodnoSci
nie ma, gdyz jak wskazali shuchani §wiadkowie - dane o zarobkach nie byly oparte o karty zarobkowe , albowiem karty
te byly niekompletne, bez pieczatek oraz podpiséw oséb je sporzadzajacych. W przypadku tego rodzaju ustalenia, Sad
winien zmierzaé¢ do wskazania, wobec tego o jaki material Zr6dlowy kwoty wskazane w spornym dokumencie zostaly
oparte. Wskazanie bowiem przez §wiadkoéw, po 12 latach od momentu wystawienia Rp-7, iz zarobki w nim wykazane
odpowiadaly zarobkom odwolujacej, nie jest w ocenie organu rentowego wiarygodne. Ponad wszelka watpliwo$¢
po tak sporym uplywie czasu nie mozna takich faktoéw pamietaé. Wobec powyzszego, apelujacy stoi na stanowisku,
iz dokument Rp-7 w kopii w dalszym ciggu nie jest dokumentem uwierzytelnionym i jako taki nie moze stanowié
podstawy do przeliczenia kapitalu poczatkowego jak i emerytury.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ skutku. Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
zgromadzonym materiale dowodowym oraz w tresci obowiagzujacych przepisow.

Przepis § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) stanowi, ze Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa
lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub
uposazenia. Srodkiem dowodowym w postepowaniu przed organem rentowym moga byé réwniez poswiadczone za
zgodno$é z oryginalem kopie dokumentéow stwierdzajacych stan zdrowia oraz dotyczacych okreséw skladkowych
i nieskladkowych, a takze wysokoSci wynagrodzenia, przychodu, dochodu i uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen, wydawane przez jednostki upowaznione do przechowywania dokumentacji
zlikwidowanych lub przeksztalconych zakladow pracy ( § 28 ust. 1 cyt. rozporzadzenia).

Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze w postepowaniu przed organem rentowym nie jest mozliwe udowadnianie
wysokoSci wynagrodzenia innymi dowodami niz wymienione we wskazanych wyzej przepisach dokumenty. Przepisy
regulujace postepowanie o Swiadczenia emerytalno — rentowe przed organem rentowym nie maja natomiast
zastosowania w postepowaniu sadowym, ktére regulowane jest przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, a
ewentualne ograniczenia dowodowe mogg wynikacé jedynie z przepisow tego Kodeksu. Oznacza to, ze fakty, od ktérych
uzaleznione jest prawo do emerytury oraz wysoko$¢ tego $wiadczenia, moga by¢ wykazywane wszelkimi $rodkami
dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze zeznaniami Swiadkow.

Z ustalen Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny w peli podziela i uznaje za wlasne wynika, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych niezasadnie odmoéwil wnioskodawczyni przeliczenia emerytury i kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach Rp- 7z 20 lipca 2000 r., potwierdzajacego wynagrodzenie
ubezpieczonej osiagane w (...) S.A. w K.. M. W. wykazala bowiem, ze za§wiadczenie Rp -7 z dnia 20 lipca 2000 r.
dotyczy jej zarobkéw, oparte jest na aktach osobowych ubezpieczonej i odzwierciedla osiggane przez nia zarobki, od
ktorych odprowadzone byly sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Prawidlowo réwniez Sad Okregowy uznal wyjasnienia wnioskodawczyni i zeznania Swiadkow za mogace stanowic
podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Przestuchani swiadkowie to osoby, ktore bezposrednio sporzadzaly
i podpisywaly zaswiadczenie Rp-7 z 20 lipca 2000 r., potrafili zatem konkretnie i precyzyjnie poda¢ w jakich
okolicznoS$ciach i na podstawie jakich danych ten dokument byl sporzadzony. W sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwoéci wyjasnili, Ze okresSlone w spornym zaswiadczeniu wynagrodzenie wnioskodawczyni bylo obliczane na
podstawie akt osobowych i istniejacych wéwczas dokumentacji ptacowej M. W., co pozwalalo na odzwierciedlenie
faktycznych zarobkéw ubezpieczonej. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze za$wiadczenie Rp-7 nie stanowi
wiarygodnego dowodu potwierdzajacego wysokos¢ wynagrodzenia osigganego przez wnioskodawczynie w spornym
okresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zawarte w apelacji zarzuty stanowia w istocie polemike z prawidlowymi i nie budzacymi
watpliwo$ci ustaleniami Sadu I instancji. Sad Okregowy wyrokowal po dokladnym wyjasnieniu okolicznoéci sprawy,
w oparciu o wystarczajacy material dowodowy, ktéry ocenil nie przekraczajac granic swobodnej oceny, o jakich mowa
wart. 233 § 1 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385
k.p.c. orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



