Sygn. akt: III AUa 1127/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o wyréwnanie emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt: IV U 997/11;

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Sieradzu adwokat K. C. kwote 147,60 (sto
czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt: III AUa 1127/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 maja 2012 roku Sqd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Sieradzu oddalil w punkcie pierwszym odwolanie R. J. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w L. z dnia 28 wrzesnia 2011 r., ktorag to decyzjqg organ
rentowy odmoéwil wnioskodawezyni prawa do wyréwnania emerytury za okres wsteczny, tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego.

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzily nastepujace okolicznos$ci faktyczne:

R. J. (urodzona (...)) uzyskala prawo do renty inwalidzkiej 3-€j grupy decyzja ZUS wydana 4.08.1995 - od 25 lipca
1995r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyliczono na 56,89 % na podstawie udokumentowanych dochodéw z
14 lat kalendarzowych 1984-1969. Wskaznik ten skorygowano w decyzji z dnia 20.12.1995 na 78,96 %.



W dniu 22 lipca 2004r. R. J. wystapila do ZUS o przyznanie emerytury w wieku obnizonym. Decyzja wydana
16 sierpnia 2004r. ZUS przyznal to Swiadczenie poczynajac od 1 lipca 2004r., tj. od miesigca zlozenia wniosku.
Podstawe wymiaru $§wiadczenia ustalono przyjmujac obowigzujaca na date orzekania kwote bazowg i osiggany przez
wnioskodawczynie dochéd z kolejnych 10 lat kalendarzowych 1984-1993 (49,50 %).

W dniu 5 kwietnia 2011 r. wplynal do ZUS wniosek R. J. o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 19 kwietnia
2011 r. ZUS przyznal wnioskodawczyni emeryture wg zasad zreformowanych od miesiaca zlozenia wniosku, tj. od 1
kwietnia 2011 r. Do wyliczenia wysokoSci §wiadczenia, zgodnie z art. 26 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z FUS, uwzgledniono kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i Srednie dalsze trwanie zycia ubezpieczone;j.
Obliczona kwota §wiadczenia brutto okazata sie by¢ wyzsza od kwoty brutto emerytury pobieranej dotychczas.

W dniu 14.09.2011r. R. J. zlozyla wniosek o wyréwnanie emerytury ustalonej wg zasad zreformowanych od dnia
ukonczenia przez nig 60 roku zycia, tj. od maja 2009r.

Twierdzila, ze w maju 20009r. pytala w ZUS o mozliwos$¢ przeliczenia emerytury, wszak udzielono jej btednej informacji
mowiac, ze $wiadczenie bylo obliczone i wyplacane prawidlowo. ZUS zaskarzona obecnie decyzja wydana 28 wrze$nia
2011 r. odmoéwil wyréwnania Swiadczenia za okres wsteczny.

W toku postepowania sadowego przeprowadzono postepowanie dowodowe zainicjowane przez R. J.. Przestuchano
w charakterze $wiadkow: W. G. (corke skarzacej) oraz kolezanke skarzacej B. S. co do dzialaii podejmowanych przez
wnioskodawczynie w ZUS w 2009r. odno$nie przeliczenia Swiadczenia emerytalnego oraz pracownikow ZUS: M.
M., B. O. i E. C. na te same okolicznoéci. Z zeznan $wiadka W. G. wynika, ze R. J. od momentu przyznania jej
pierwotnej emerytury kwestionowala przyjety do jej obliczenia wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru (49,50 %)
uwazajac, ze wskaznik ten jest zanizony, Zle obliczony, ustalony z najmniej dla niej korzystnych lat i Ze powinien
on by¢ przyjety w takiej wysokoéci, jak przy $wiadczeniu rentowym (78,96 %). Swiadek podala, ze R. J. byla w tej
sprawie w ZUS w 20009r., zasiegnela informacji, wszak powiedziano jej, ze emerytura jest wyliczona prawidlowo.
Skarzaca w swoich zeznaniach, aczkolwiek twierdzila, ze jej bytnosé w ZUS w 2009r. dotyczyta mozliwosSci przeliczenia
emerytury w zwigzku z osiagnieciem 60 roku zycia, a nie prawidlowo$ci wyliczenia wskaznika wysokoSci podstawy,
to jednak nadal podkreslala, ze wskaznik, przyjety dla emerytury, jest zanizony, zle wyliczony. Podtrzymywala, ze w
okresie od maja do lipca 2009r. byla jeden raz w Inspektoracie ZUS w S. w pokoju (...), gdzie jedna z pracownic,
po siegnieciu do jej akt rentowych, udzielila jej informacji, Ze ma dobrze przeliczona emeryture po ukonczeniu 60
roku zycia. Nie powiedziano jej, ze powinna zlozy¢ na piSmie wniosek o przeliczenie emerytury po ukonczeniu 60
roku zycia. Wniosek o przeliczenie emerytury zlozyta na piSmie dopiero w kwietniu 2011r., po uzyskaniu dodatkowych
informacji od znajomych. Przestluchana w charakterze §wiadka znajoma skarzacej, B. S. zeznala, Ze po emeryturze
~wezesniejszej" wnioskodawezyni otrzymala ostatecznie nowa emeryture, wyzsza od poprzedniej a ,zwiekszenie
wysokosci $wiadczenia spowodowane zostalo podwyzszeniem wskaznika wysokos$ci podstawy, bowiem wcze$niej byl
on zle przez ZUS naliczany" - informacje tej tresci $wiadek miala bezpoérednio od wnioskodawczyni R. J.. Kiedy
wnioskodawczyni byla w tej kwestii w maju 2009r. w ZUS, uzyskala tam informacje, ze emerytura jest wyliczona
prawidlowo.

Zeznajace w charakterze $§wiadkéw pracownice ZUS Inspektoratu w S., E. C. i B. O., zatrudnione byly w pokoju (...)
Inspektoratu ZUS w spornym okresie roku 2009, gdzie zalatwiano wnioski o przyznawanie $§wiadczen. Swiadkowie
nie pamietaly wnioskodawczyni R. J.. Generalnie, informacja dla klientow ZUS jest na parterze i tam petenci uzyskuja
interesujace ich dane w Dziale (...). Mozliwe bylo wszakze udzielenie informacji klientowi ZUS u konkretnego
pracownika pokoju nr (...), na pietrze, jednak tylko w takim przypadku, jesli sprawa danego ubezpieczonego dany
pracownik ZUS wlaénie sie zajmowal, tzn. przygotowywat sprawe konkretnego ubezpieczonego do wydania decyzji.
Jedli klient majacy watpliwos$ci co do sposobu wyliczenia §wiadczenia, czy wysokosci §wiadczenia dotarl juz do tego
pokoju z przepustka uzyskang na parterze budynku, co zdarzalo sie rzadko, pracownica tam zatrudniona pouczala go
o potrzebie zlozenia stosownego wniosku na pi§mie, na parterze budynku Wniosek mogl by¢ tez ztozony do protokotlu
- rowniez na parterze, w Dziale (...). W zaleznosci od sposobu zalatwienia takiego wniosku, do klienta wysylana byta
informacja na pi$émie, badz wydawana byla decyzja na pi$émie. Swiadkowie nie praktykowaly takiej sytuacji, aby dla



udzielenia informacji klientowi §éciagac jego akta rentowe ze skladnicy znajdujacej sie na parterze, w tym nie pamietaja
takiej sytuacji z 2009r. Swiadek M. M. pracowala w ZUS w spornym 2009r. jako kierownik Referatu (...). Z racji funkcji
przyjmowala wielu interesantéw. Przypomina sobie osobe wnioskodawczyni R. J., wszakze dopiero z 2011r., kiedy to
skarzaca byla u niej z prawomocng juz decyzja z kwietnia 2011 r. o przyznaniu emerytury wg zreformowanych zasad.
Whnioskodawczyni byla rozzalona, bowiem okazalo sie, ze ,nowa emerytura" jest wyzsza od wczeéniej pobierane;j.
Poniewaz decyzja o przyznaniu emerytury wg zasad zreformowanych byla juz prawomocna, Swiadek poradzila jej,
by zlozyla w ZUS wniosek o wyréwnanie §wiadczenia, a w przypadku otrzymania decyzji niekorzystnej, bedzie miala
prawo zlozy¢ odwolanie do Sadu. Swiadek nie pamietala, by wnioskodawczyni méwila jej, iz we wezeéniejszych latach
byla w ZUS z wnioskiem o przyznanie jej emerytury od osiggniecia wieku emerytalnego.

Na wniosek pelnomocnika skarzacej Sad zobowigzal organ rentowy do hipotetycznego wyliczenia wysoko$ci
Swiadczenia emerytalnego wg zasad zreformowanych w sytuacji, gdyby bylo one przyznane w dacie ukonczenia
przez wnioskodawczynie 60 roku zycia (27.05.2009), dalej jaka bylaby wysoko$¢ takiego Swiadczenia obecnie i
jakie przyshugiwaloby skarzacej ewentualnie wyréwnanie. ZUS wskazal, ze poniewaz na wyliczenie takiej emerytury
ma wplyw $redni czas trwania zycia danej osoby, to w przypadku jej przyznania od maja 2009r., emerytura
wnioskodawczyni mialaby wysoko$¢ obecnie 1.307,22 zt brutto, po waloryzacji z marca 2012r. Bylaby wiec o 160,40
z} nizsza od aktualnie pobieranej przez skarzaca. Co do wysokoSci wyréwnania wskazano, ze w okresie od 27 maja
2009 do marca 2009 wnioskodawczyni pobrala 19.820,58 zt brutto a w przypadku hipotetycznego ustalenia prawa do
~howej" emerytury od 27 maja 2009, za tenze okres mialaby prawo do 26.124,58 zl brutto lacznie. Réznica wynosi wiec
6.304 zL Dalej od 1 kwietnia 2011 r. do maja 2012r. wnioskodawczyni pobrata lacznie 19.765,68 zl brutto, natomiast w
sytuacji, gdyby miala przyznana ,nowa" emeryture od maja 2009r., winna otrzymac jedynie 17.520,50 zl (hipotetyczna
emerytura, jak wskazano wyzej, bylaby nizsza). Do potracenia pozostawala wiec kwota roznicy, tj. 2.245,18 zt. W
konsekwencji, wnioskodawczyni mialaby prawo do wyréwnania za okres od maja 2009r. do marca 2011 r. w wys.
6.304 z1 brutto minus potracenie za okres od kwietnia 2011 do maja 2012 w kwocie 2.245,18 zl, co daje kwote 4.058,82
z} brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy powolujac sie na tre$c art. 116 ust. 11 art. 133 ust. 1 ustawy
7 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad podkreslil, ze wnioskodawczyni nie udowodnila, izby ktérykolwiek z pracownikow ZUS udzielil jej w okresie
od maja do lipca 2009r. blednej informacji co do mozliwoSci ponownego przyznania $wiadczenia w zwiazku z
ukoniczeniem 60 roku zycia.

Skarzaca nie udowodnila, izby w 2009r. ubiegala sie o przyznanie emerytury wg zreformowanych zasad, jako
nowego Swiadczenia. Przeprowadzone dowody pozwalaja na niewatpliwe ustalenie, ze ubezpieczony starajacy sie o
Swiadczenie, badz to jest pouczany o koniecznoSci zlozenia wniosku na pismie, badz o tym, ze taki wniosek moze
by¢ zlozony do protokotu. Trudno odmoéwi¢ w tej kwestii wiarygodnosci zeznaniom §wiadkoéw - pracownikéw ZUS.
Skarzaca jest osobg nader operatywna i umiejgcg zadbaé o swoje interesy. Przeprowadzone dowody, w tym zeznanie
swiadka M. M. wskazuja, ze dopiero kiedy skarzaca otrzymala w 2011 r. decyzje o przyznaniu jej emerytury wg
zreformowanych zasad i zorientowala sie, ze nowe $wiadczenie jest wyzsze od poprzednio wyplacanego, zlozyla
wniosek o jego wyréwnanie wstecz.

Sad zauwaza, ze ZUS nie ma obowigzku pouczania wszystkich pobierajacych jakiekolwiek $wiadczenia
ubezpieczeniowe o mozliwoSciach wynikajacych z przepiséw prawa, w tym z ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z FUS. Wymagaloby to bowiem analizy przez pracownikow ZUS wszystkich akt kazdego ubezpieczonego
pod katem tego, czy moze on ewentualnie mie¢ przeliczone $§wiadczenie z innej podstawy i czy bedzie to dlan
ewentualnie korzystniejsze finansowo. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze nie w kazdej sytuacji przyznanie emerytury z
systemu zreformowanego dla osoby pobierajacej juz emeryture tzw. ,wczesniejsza" oznacza automatycznie, ze nowe
$wiadczenie bedzie wyzsze od poprzedniego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni zarzucajac:



1. naruszenie art. 116 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przez uznanie, ze ZUS
nie mial obowigzku wszcza¢ z urzedu postepowania w sprawie przyznania emerytury R. J., skoro wczesniej pobierala
ona $wiadczenie przedemerytalne;

2. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego
przez przyjecie, ze R. J. nie udowodnila w sprawie, ze ZUS dopuécil sie wobec niej bledu polegajacego na niewlasciwym
poinformowaniu jej przez pracownikow ZUS w okresie od maja 2009 r. do lipca 2009 r. 0 mozliwoéci przyznania jej
emerytury w zwigzku z ukonczeniem 60 roku zycia.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania R. J. przez
orzeczenie o obowigzku ZUS do wyréwnania R. J. emerytury za okres wsteczny od dnia 27 maja 2009 r. do dnia 31
marca 2011 1., zasadzenie od ZUS w S. na rzecz R. J. zwrotu kosztéw przedmiotowego postepowania w calosci oraz
zasadzenie na rzecz pelnomocnika R. J. kosztow zastepstwa procesowego udzielonego odwolujacej sie w postepowaniu
apelacyjnym z urzedu.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze jej zdaniem ZUS mial obowiazku wszczaé postepowanie z urzedu., bowiem z
przepisu art. 116 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze ,,Postepowanie
o emeryture wszczyna sie z urzedu, jezeli wiek emerytalny dla uprawnionych do $wiadczenia przedemerytalnego lub
zasitku przedemerytalnego wynosi 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn". W ocenie odwolujacej sie jest to podstawa
do tego, aby przyjaé, ze ZUS mial obowiazek poinformowac ja o tym, ze po ukonczeniu 60 lat w dniu 27 maja 2009 r.
przystuguje jej uprawnienie do emerytury wlasciwej a nie dotychczas pobieranej i wszczaé w tym zakresie stosowne
postepowanie.

Ponadto w ocenie ubezpieczonej wykazala, ze w spornym okresie byla w ZUS w S. w pokoju nr (...), gdzie pytata
o kwestie wysokoSci emerytury i pracownice ZUS po zweryfikowaniu jej sytuacji na podstawie akt udzielily jej
informacji, jakoby w tym zakresie wszystko bylo prawidlowo wyliczone i uregulowane.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni jest bezzasadna.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczona domaga sie wyréwnania przyznanej jej emerytury za okres wsteczny,
tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Jako podstawe swojego roszczenia ubezpieczona wskazala art. 116 ust. 1a,
wedlug ktorego - zdaniem skarzacej - organ rentowy winien dzialaé z urzedu i dokonaé przeliczenia jej $wiadczenia
emerytalnego od dnia osiggniecia przez nig 60 roku zycia, a ponadto winien ja pouczy¢ o przystugujacym do tego
prawie.

Poza sporem w rozpoznawanej sprawie jest, ze decyzja z dnia 16 sierpnia 2004 roku wydang na wniosek ubezpieczonej,
skarzacej przyznano prawo do wczesniejszej emerytury od 1 lipca 2004 roku.

Ustosunkowujac sie do zarzutoéw apelacyjnych w pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze emerytura przyznana na
podstawie art. 24 ust 1 w/w wymienionej ustawy nie jest nowym $§wiadczeniem w stosunku do emerytury przyznanej
w wieku obnizonym. Przepis art. 24 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okre§la powszechny wiek emerytalny
dla os6b urodzonych po dniu 31.12.1948 roku . Osoby te, ktore mialy ustalone juz prawo do emerytury w obnizonym
wieku, po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego nie nabywaja nowego $§wiadczenia, bowiem jest to nadal ta
sama emerytura, a jedynie nabywaja prawo do jej ponownego obliczenia.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacej w momencie uzyskania uprawnien do
przeliczenia emerytury ZUS nie dokonuje przeliczenia Swiadczenia z urzedu. Przepis art. 116 ust. 1 wprowadza bowiem
generalna zasade postepowania emerytalno-rentowego, tj. zasade wnioskowosci (fakultatywnosci). Dzialanie z urzedu
w sprawach $wiadczen okre§lonych w art. 3 tj. m. in emerytury ma charakter wyjatkowy i musi wynika¢ wprost z
ustawy. Przykladowe sytuacje obligatoryjnego dzialania organéw rentowych to: przyznanie emerytury zamiast renty z



tytulu niezdolno$ci do pracy (art. 24a, art. 27a), podzial renty rodzinnej w razie ujawnienia okoliczno$ci powodujacych
konieczno$é dokonania podzialu po raz pierwszy lub zmiany warunkéw dotychczasowego podzialu ze wzgledu na
zmiane liczby os6b uprawnionych (art. 74 ust. 3), zmiana wysoko$ci emerytur i rent w ramach waloryzacji (art. 93).
Natomiast powolywany przez ubezpieczong art. 116 ust 1 a wprowadza zasade wszczynania z urzedu postepowania
o emeryture dla uprawnionych do $§wiadczenia/zasitku przedemerytalnego, ktérych wiek emerytalny wynosi 60 lat
(kobiety) i 65 lat (mezczyzni), a zatem nie dotyczy ubezpieczonej, ktéra uprawniona byta do wezeéniejszej emerytury.
W zwigzku z tym zarzuty ubezpieczonej naruszenia przez Sad Okregowy art. 116 ust 1 a s chybione.

Ponadto podnoszone przez ubezpieczona okoliczno$ci ewentualnego wadliwego pouczenia jej o mozliwosci zlozenia
wniosku o przeliczenie emerytury po pierwsze nie znajduja potwierdzenia w szeroko przeprowadzonym na te
okoliczno$¢ postepowaniu dowodowym, a ponadto nie maja istotnego wplywu na merytoryczng ocene zaskarzonej
decyzji.

Stosownie bowiem do art. 133 ust. 1 ustawy w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen
lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo
prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz: od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu (pkt 1) badz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio
miesige, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, jezeli odmowa
lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego (pkt 2). Z brzmienia
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, iz znajduje on zastosowanie w przypadku, gdy blad organu rentowego zostanie
popehliony w decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia lub przyznajacej Swiadczenie w wysokoSci nizszej od
przystugujacej. Tymczasem w niniejszej sprawie podnoszony przez skarzacg blad organu rentowego, polegat na
niedzialaniu z urzedu i na blednym jej pouczeniu w Oddziale ZUS. Natomiast zakres przedmiotowy art. 133 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. nie obejmuje wszystkich nieprawidlowoSci organu rentowego, lecz jest ograniczony
jedynie do tych, ktéore sa nastepstwem bledu w jego dzialaniu (odmowa przyznania §wiadczenia i zanizenie jego
wysokosci), nie obejmuje natomiast ujemnych nastepstw bezczynno$ci tego organu, czy tez wadliwie udzielonej
informacji.

Majac na uwadze powyzsze, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385
k.p.c., orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu w drugiej instancji Sad orzekl zgodnie z § 13 ust.1 pkt.2 wzw. z§ 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.1348 ze zmianami).



