Sygn. akt: III AUa 1079/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. M. przy udziale zainteresowanego Grupy (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciaq
w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,
na skutek apelacji Z. M.

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt: VIII
U 422/12;

uchyla zaskarzony wyrok znoszqgc postepowanie przed Sqdem Okregowym w Lodzi w dniu 8 marca
2012 roku i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IIT AUa 1079/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze Z. M. w okresie od
1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2008 roku nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy o
prace nakladcza w Grupie (...) Spélce z 0.0. w O..

W odwolaniu od tej decyzji Z. M. wnibsl o jej zmiane i ustalenie, ze w spornym okresie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umowy o prace nakladcza. Spotka jako zainteresowana nie zajela stanowiska w sprawie. Organ
rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Z. M. nie stawil sie na rozprawe w dniu 2 wrze$nia 2011 roku, w dniu 15 listopada 2011 roku oraz w dniu 12 stycznia
2012 roku - skladajac wnioski o odroczenie rozprawy i zaswiadczenia o niemozno$ci stawienia sie na rozprawie,
wystawione przez dwoch roéznych lekarzy sadowych. Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2012 roku Sad Okregowy
dopuscit dowdd z opinii bieglego medycyny przemystowej na okoliczno$é mozliwosci stawienia sie odwolujacego w
sadzie, jednoczes$nie postanowit odroczy¢ rozprawe na dziefi 8 marca 2012 roku i wezwaé wnioskodawce na kolejny
termin do osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan. Na pierwsze
badanie wyznaczone przez biegla na dzien 23 stycznia 2012 roku ubezpieczony nie stawil sie, nadestal zwolnienie



lekarskie na okres 20 - 31 stycznia 2012 roku z powodu zaostrzenia dolegliwo$ci bolowych kregostupa z objawami rwy
kulszowej, wystawione przez lekarza POZ z Przychodni (...). Odwolujacy stawil sie na badanie w dniu 20 lutego 2012
roku. Biegla w opinii pisemnej stwierdzila, ze wnioskodawca moze stawic sie w sadzie i bra¢ udziat w rozprawie. Odpisu
opinii odwolujgcemu nie doreczono. W dniu 6 marca 2012 roku Z. M. zlozyl wniosek o odroczenie rozprawy w zwigzku
z chorobg, nadeslal zaswiadczenie z dnia 6 marca 2012 roku wystawione przez lekarza sagdowego stwierdzajace, ze
nie moze stawié sie na rozprawie w dniu 8 marca 2012 roku z oznaczeniem przewidywanego terminu stawiennictwa
- po 19 marca 2012 roku. Na rozprawie w dniu 8 marca 2012 roku Sgd Okregowy pominal dowdd z przestuchania
wnioskodawcy, rozprawa w tym dniu zostala zamknieta.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi odwolanie Z. M. oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy od 1982 roku prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza - transport osobowy. Z tego
tytulu w okresie spornym dokonat zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego.

W dniu 1 stycznia 2006 roku Z. M. zawarl umowe o prace nakladcza na rzecz Grupy (...) Spolki z o.0. w
O. i w zwiazku z ta umowa zgloszony zostal do ubezpieczen spolecznych. Praca odwolujacego polega¢ miata
na przygotowaniu, kopertowaniu, adresowaniu i wysylce materialow reklamowych dostarczonych przez nakladce.
Zobowigzal sie wykona¢ minimalnie 160 kompletéw miesiecznie, za kazdy przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 3
z}. Nastepnie aneksem do umowy strony zwiekszyly iloé¢ pracy do 200 kompletéw, a kolejnym aneksem zwiekszyly
stawke do 19 zlotych jednocze$nie zmniejszajac do 20 ilo§¢ kompletéw reklamowych. Z. M. zgloszony zostal do
ubezpieczen emerytalnego i rentowego z podstawami wymiaru sktadek: o zlotych, 36 zlotych, 38 zlotych. Odwolujacy
przygotowywal okolo 12 kompletéw reklamowych miesiecznie.

Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze Grupa (...) istnieje od stycznia 2004 roku, prowadzi dzialalno$¢ w zakresie
marketingu i reklamy. W grudniu 2008 roku spélka zatrudniala lacznie 413 oséb, w wiekszoSci na podstawie umow
o prace nakladcza.

W $wietle poczynionych ustalen Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne, gdyz okoliczno$ci sprawy wskazuja,
ze umowa o prace nakladcza jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c., poniewaz zostala zawarta dla pozoru. Strony
nie mialy zamiaru realizowaé¢ obowiazkéw wynikajacych z tej umowy, a ich rzeczywistym celem bylo umozliwienie
przedsiebiorcy uzyskania drugiego tytulu do ubezpieczen spolecznych i tym samym unikniecie oplacania wyzszych
skladek z tytulu prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Z tego tez powodu Z. M. nie spelil warunku
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza,
strony powinny w umowie okre$li¢ miesieczng ilo§é pracy, ktérej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy, a
minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnilo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia. Taka umowa o prace nakladcza, w ramach ktérej wykonawca nigdy nie osiagngl owego minimum, jest
umowa zawartg dla pozoru i nie moze stanowi¢ podstawy do objecia przedsiebiorcy korzystniejszym ubezpieczeniem.
Sad powolal sie na utrwalone zapatrywania judykatury i podniosl, ze sytuacja, w ktérej odwolujacy dazy do uzyskania
ochrony prawa ubezpieczen spolecznych od przychod6w z umowy o prace nakladcza w wysokosci rzedu mniej niz 40 zt
miesiecznie, podczas gdy najnizsza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w tym czasie ksztaltowala sie w wysoko$ci kilkana$cie razy wyzszej, narusza réwniez zasady wspolzycia
spolecznego - art. 58 § 2 k.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy odwolanie oddalil na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja w caloSci Z. M. wnoszac o zmiane rozstrzygniecia w caloéci. Sformulowal zarzuty:
naruszenia art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, art. 2 Konstytucji i art. 22
Konstytucji. W pi$émie procesowym z dnia 7 marca 2013 roku apelujacy przedstawil zapatrywania prawne na tle art.
83 § 1 k.c.iart. 58 § 1 k.c. w odniesieniu do uméw o prace nakladcza.



Na rozprawie apelacyjnej Z. M. o$wiadczyl, ze nie znal treSci opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej, po tym
badaniu jego stan sie pogorszyl i poszedl na kolejne zwolnienie lekarskie, totez nie mogt stawié sie na kolejnej
rozprawie i wnibsl o jej odroczenie.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie skuteczna prowadzac do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z brzmieniem art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana znang

sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Natomiast wedlug art. 2140V § 1 k.p.c. usprawiedliwienie
niestawiennictwa z powodu choroby strony wymaga przedstawienia zas§wiadczenia potwierdzajacego niemozno$é
stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sadowego. Wydanie wyroku po
przeprowadzeniu rozprawy, w ktorej strona dzialajaca bez pelnomocnika procesowego nie mogla wzigé udzialu z
powodu potwierdzonej zaswiadczeniem lekarza sagdowego choroby i wniosla o jej odroczenie, powoduje niewazno$é
postepowania na skutek pozbawienia strony mozno$ci obrony swoich praw - art. 379 pkt 5 k.p.c. (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2012 roku, I CSK 321/11, opubl. Legalis).

Taka wlaénie sytuacja zaistniala w rozpatrywanej sprawie. Mimo wniosku Z. M. o odroczenie rozprawy z powodu
choroby, potwierdzonej za§wiadczeniem wydanym przez lekarza sadowego, Sad Okregowy rozprawy nie odroczyl,
co wiecej, wniosku tego formalnie w ogoble nie rozpoznal, a bezposrednio po zamknieciu rozprawy wydal wyrok
niekorzystny dla odwolujacego. Tym samym strona pozbawiona zostala mozno$ci obrony swoich praw, a w
szczegbOlnosci prawa do przedstawienia ostatecznego stanowiska w sprawie (art. 224 § 1 k.p.c.), jak tez prawa
do zgloszenia wszelkich wnioskéw i zastrzezen, ktére strona zglaszaé moze do protokolu, pod rygorem utraty
mozliwo$ci korzystania z nich w dalszym postepowaniu (art. 162 k.p.c.). Sad Apelacyjny dostrzega dazno$¢ Sadu
a quo do zweryfikowania przeszkody niestawiennictwa strony poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego lekarza medycyny przemystowej na okoliczno$¢ mozliwoSci stawienia sie odwotujgcego w Sadzie, jednak w
okolicznoS$ciach sprawy przeprowadzenie tego dowodu nie wplywa na ocene uchybienia procesowego prowadzacego
do niewazno$ci postepowania. Biegla opiniowala bowiem w dniu 20 lutego 2012 roku, tj. po okresie niezdolnosci do
pracy trwajacej do 31 stycznia 2012 roku, a przed kolejna niezdolnoscia od 6 do 18 marca 2012 roku, wynikajaca z
pogorszenia stanu zdrowia, a nadto tre$¢ tego dowodu nie byla odwolujacemu znana, nie mog} sie zatem do niego
odnie$¢, albowiem odpisu opinii ubezpieczonemu nie doreczono.

Zwazy¢ nadto nalezy, ze lekarz sadowy wykonuje czynnosci ustawowo uregulowane w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
15 czerwca 2007 roku o lekarzu sagdowym (Dz.U. Nr 123, poz. 849 ze zm.), z mocy umowy zawartej z prezesem
sadu okregowego, a wystawione przez niego zaswiadczenie jest dokumentem stwierdzajacym w sposoéb wiazacy dla
sadu okoliczno$¢, jaka jest niezdolno$é osoby, ktorej zaswiadczenie dotyczy, do stawienia sie w sadzie, za$ lekarzowi
sadowemu przy wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z wydawaniem zaswiadczen przystuguje ochrona prawna jak
funkcjonariuszowi publicznemu. Za§wiadczenie wydane przez lekarza sadowego stanowi zatem dokument, ktory nie
moze by¢ przez sad nieuwzgledniony, chyba ze sad wdrozy stosowne postepowanie uprawniajgce do pominiecia mocy
wigzacej tego dokumentu, przy czym uczestnikiem takiego postepowania musi by¢ oczywiScie lekarz sagdowy.

Gdy za$ chodzi o trudnoé¢ z przeprowadzeniem dowodu, to ustawodawca w art. 242 k.p.c. przewidzial rozwigzanie
pozwalajace sagdowi oznaczy¢ termin - w przypadku gdy postepowanie dowodowe napotyka na przeszkody o
okre$lonym czasie trwania - po uplywie ktérego dowdd moze byé przeprowadzony tylko wowczas, jesli nie spowoduje
to zwloki w postepowaniu. Z tej drogi skorzysta¢ mozna réwniez w odniesieniu do dowodu z przeshuchania stron, a
w przypadku choroby strony do oznaczenia dlugosci takiego terminu opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny
jest przydatna. W razie pogorszenia stanu zdrowia, ktore oczywiécie jest mozliwe, strona moze by¢ dodatkowo
zobowigzana do wykazania owego pogorszenia.

Sumujac, wydanie zaskarzonego wyroku w postepowaniu dotknietym niewazno$cig w dniu 8 marca 2012 roku
pociaga za soba konieczno$é uchylenia wyroku, zniesienia postepowania w niewaznej czesSci i przekazania sprawy



do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji - na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5
k.p.c. Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy uwzgledni powyzsze uwagi procesowe oraz rozwazy argumenty
merytoryczne zawarte w piSmie procesowym Z. M. z dnia 7 marca 2013 roku.



