Sygn. akt: III AUa 1056/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Chadzynska

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy M. W,

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt: VU 61/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1056/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. odmoéwil ponownego przeliczenie emerytury

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 maja 2012r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie.
Sad oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

M. W. urodzila sie (...). Decyzja z dnia 17.11.2010r. ZUS ustalit M. W. kapital poczatkowy. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wyniost 72,06% i zostat obliczony z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie z 10 lat 1j.
1980-1989. W dniu 13 stycznia 2011r. organ rentowy wydal decyzja, ktora przyznal wnioskodawczyni emeryture
w zwiazku z osiggnieciem wieku. Do obliczenia emerytury na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, ZUS przyjal podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat tj. 1987-1998. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wynidsl 59,65%, a emerytura wynioslta kwote 1227,62%. Do obliczenie emerytury na podstawie
art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy przyjal kwote zwaloryzowanej zaewidencjonowanej
skladki na koncie wnioskodawczyni, kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego oraz érednie dalsze trwanie zycia.



Emerytura tak obliczona wyniosta kwote 1337,00 zk. Emerytura obliczona na podstawie art. 183 ustawy o emeryturach
irentach z FUS wyniosla kwote 1276,84 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne.

Wskazal, ze wnioskodawczyni nie odwolala sie od decyzji z dnia 12.12.2011r. w sprawie odmowy przeliczenia
kapitalu poczatkowego, a zarzutu swoje koncentruje na kwestii ponownego obliczenia emerytury z uwzglednieniem
najkorzystniejszych lat tj. 1080-1989. Okres ten zostal uwzgledniony przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, wiec
zadanie jego przeliczenia nie moglo spowodowaé korzystniejszej wysokoS$ci kapitalu poczatkowego. Okres ten zostal
takze uwzgledniony przy obliczeniu wysokoéci emerytury, bo emerytura jest obliczona z kapitalu poczatkowego.
Zdaniem Sadu Okregowego, skarzacej wyplacana jest emerytura, w wysokoSci wynikajacej z art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, bo jest to wariant najkorzystniejszy. Wnioskodawczyni nie moze mie¢ obliczonej
emerytury na podstawie art. 53 w/w ustawy i przy zastosowaniu wynagrodzen z lat 1980-1989, bo lata te wykraczaja
poza dwudziestolecie liczone od roku 2009, bo wniosek o emeryture zostat zgloszony w 2010r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta M. W. domagajgc sie ponownego przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu
wskazala, ze chce aby jej emerytura zostala obliczona z 10 lat tj. 1980-1989 i wskazniku wysoko$ci podstawy wymiaru
72,06%. Wskaznik z 20 lat wynibst 59,65% i jest mniej korzystny.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie.

Jak wynika z akt sprawy M. W. pobierala rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy od 12 stycznia 1999r. Wysoko$¢ renty
obliczona byla z wynagrodzen z 9 lat tj. 1981-1989, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 72,93%. W dniu
3 listopada 2010r. M. W. zlozyla do ZUS wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury. Jako osoba urodzona w
(...) r. wysoko$¢ emerytury mogla mieé¢ obliczona w dwojaki sposbb. Albo na podstawie art. 26 albo na podstawie
art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Obliczenie wysoko$ci emerytury na podstawie art. 183 oznaczalo
obliczenie jej czeSciowo wedlug regul wynikajacych z art. 53, a cze$Sciowo wedlug regul wynikajacych z art. 26 w/w
ustawy. Zastosowanie regul wynikajacych z art. 53 oznaczalo koniecznoé¢ podporzadkowania sie warunkom z art. 15
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zatem emerytura wnioskodawczyni mogla by¢ obliczona z 10 kolejnych lat
wybranych z 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym nastapilo zgloszenie wniosku o emeryture, czyli z 10
lat wybranych z okresu od 1990-2009. (art. 15 ust. 1) albo z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia ( art. 15 ust.
6). Cezura czasowa w zakresie wyboru 10 lat oznacza, ze dziesieciolecie, ktérego uwzglednienia wnioskodawczyni zada,
nie moze mie¢ zastosowania, bowiem nie mieéci sie w tym przedziale czasowym ( 1990-2009) i nie moze by¢ podstawa
obliczenia wysoko$ci emerytury. Material dowodowy sprawy wskazuje, ze wysoko$¢é emerytury wnioskodawczyni
mogla by¢ obliczona tylko z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia i przy zastosowaniu wskaznika wysokoéci
podstawy wymiaru 59,65%.

Jak wynika z decyzji z dnia 13 stycznia 2011r. przyznajacej wnioskodawczyni emeryture, organ rentowy dokonatl
wyliczenia emerytury w dostepnych wariantach, czyli na podstawie art. 26 ( czyli z ustalonego prawomocng decyzja
z dnia 17.11.2010r. kapitalu poczatkowego) oraz na podstawie art. 183 ( jest to emerytura mieszana, czyli czeSciowo
obliczona na podstawie art. 53, a czeSciowo na podstawie art. 26). W decyzji tej przedstawil sposéb wyliczenia
wysoko$ci emerytury w kazdym z tych wariantéw oraz wysoko§¢ emerytury w kazdym wariancie. Z decyzji tej
wynika jednoznacznie, ze emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
najkorzystniejsza i taka jest wyplacana wnioskodawczyni.

Zadanie wnioskodawczyni aby emeryture obliczyé z wynagrodzen, ktére stanowily podstawe wymiaru skladek wlatach
1980-1989 i przy wskazniku 72,06 % nie moze by¢ uwzglednione. Wskazane przez wnioskodawczynie dziesieciolecie
wykracza poza dwudziestolecie poprzedzajace bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture ( por. art.
15 ust. 1).



Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.



