Sygn. akt: III AUa 1025/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSO del. Anna Rodak

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy M. E. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.

o skladki,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 2236/11;

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i oddala odwolanie;
2. nie obciqza M. L. (1) kosztami postepowania.

Sygn. akt ITIT AUa 1025/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. okreslil kwoty powstalych
zalegloéci z tytutlu nieoplaconych przez M. L. (1) skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w
wysoko$ci: a ) na ubezpieczenie spoleczne za okres od sierpnia 2001 r. do stycznia 2002 r.: nalezno$c¢ gtéwna - 2 206,57
z}, odsetki na dzien 17 pazdziernika 2011 r. - 3 073 zl, koszty upomnienia - 52,80 zl, koszty egzekucyjne - 312,30 zl; b)
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2001 r. do stycznia 2002 r.: nalezno$¢ gtéwna - 500,90 zl, odsetki
na dzien 17 pazdziernika 2011 r. - 697 zl, koszty upomnienia - 52,80 zl, koszty egzekucyjne - 73,20 zl.; ¢) na Fundusz
Pracy: za okres od sierpnia 2001 r. do stycznia 2002 r.: naleznoé¢ gtéwna - 158,35 zl, odsetki na dzien 17 pazdziernika
2011 1. - 220 zl, koszty upomnienia - 52,80 zl, koszty egzekucyjne - 33,60 zl.

Odwolanie od decyzji zlozyta M. L. (2), podnoszac, ze w/w nalezno$ci ulegly przedawnieniu.
Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
zmienil decyzje organu rentowego i zwolnil M. L. (2) z odpowiedzialnoéci za zadluzenie z tytulu skladki na



ubezpieczenie emerytalne i rentowe, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy za sierpien oraz wrzesien 2001 roku i oddalil
odwolanie w pozostalej czesci.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

M. L. (1) prowadzila od listopada 1993 roku pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, sklep z karma dla zwierzat. Od
dnia 2 pazdziernika 2002 r. odwolujaca zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, informujgc o tym urzad
skarbowy, a w lipcu 2011 roku wyrejestrowala dzialalnoé¢. Od dnia 1 stycznia 1999 roku odwolujaca dokonata
zgloszenia jako platnika skladek i zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Nie uiscila skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy za miesigce sierpien 2001 roku do stycznia 2002 roku. Wysoko$é
zalegloéci skladkowych nie byla kwestionowana.

I Oddzial ZUS przestal do Banku (...) tytuly wykonawcze obejmujace wierzytelnoéci odwolujacej wraz z
zawiadomieniem o zajeciu prawa majatkowego stanowiacego wierzytelnosé pieniezna z rachunku bankowego w tym
banku z dnia 2 wrze$nia 2011 r. Odwolujaca odebrala informacje o zajeciu rachunku w (...) w dniu 9 wrze$nia 2012
r. Bank ten nie prowadzil rachunku dla odwolujacej ani dla jej meza.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za czeSciowo zasadne. Zwrdcil uwage,
ze odwolujaca nie kwestionowala faktu powstania zalegloéci sktadkowych, podnosila natomiast zarzut przedawnienia
zalegloSci, ktory jest zasadny gdy chodzi o skladki za sierpien i wrzesien 2001 r.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju (...), przedsiewzieta
bezposrednio e celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. I Oddziat ZUS przestal
do Banku (...) tytuly wykonawcze obejmujgce wierzytelnoSci odwotujgcej wraz z zawiadomieniem o zajeciu prawa
majatkowego stanowigcego wierzytelno$¢é pieniezna z rachunku bankowego w tym banku z dnia 2 wrze$nia 2011 r.
Informacje ta odwotujaca odebrala. Jednakze bank ten nie prowadzit rachunku dla odwotujacej i w zwiazku z tym
wnioski ZUS zostaly zwr6écone. Tym samym organ rentowy nie dokonal skutecznego zajecia prawa majatkowego

stanowigcego wierzytelno$¢ pieniezna z rachunku bankowego w Banku (...), a zatem czynno$ci organu egzekucyjnego
dokonane zawiadomieniami z dnia 2 wrze$nia 2011 r. nie wywolaly dla wnioskodawczyni zadnych nastepstw
prawnych, nie spowodowaly przerwania biegu przedawnienia, ktérego termin Sad ustalil w oparciu o art. 24 ustawy
z uwzglednieniem nowelizacji tego artykutu i przepiséw przejéciowych. Tym samym skladki za sierpien i wrzesien
2001 r. ulegly przedawnieniu, co skutkowalo zmiana w tym zakresie decyzji ZUS. W pozostalej cze$ci odwolanie
ubezpieczonej podlegalo oddaleniu.

Wyrok Sadu Okregowego w cze$ci uwzgledniajacej odwolanie zaskarzyl organ rentowy. W apelacji postawil zarzut
naruszenia prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci art. 24 ust. 5b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych
nalezno$ci publicznoprawnych od przedsiebiorcow poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledng jego wykladnie oraz
ustalenie, ze nieoplacone przez platnika skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz fundusze
celowe za sierpien i wrzesienn 2001 roku ulegly przedawnieniu. Wniést o zmiane wyroku w czesci zaskarzonej i
oddalenie w caloéci odwolania od decyzji ZUS. Wniost takze o przyznanie kosztdw zastepstwa procesowego.

Odwolujaca wniosta o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny uzupelhiajaco ustalil, Ze do M. L. (1) skierowano upomnienie przed egzekucyjne dotyczace nalezno$ci
z tytulu sktadek za miesigc sierpien i wrzesien 2001 r., ktore zostalo odwotujacej doreczone 27 czerwca 2011 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i prowadzi do zmiany wyroku w zaskarzonym zakresie.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze organ rentowy wniost apelacje jedynie od tej czesci orzeczenia, w ktorej Sad Okregowy
przesadzil, ze M. L. (1) nie jest odpowiedzialna za nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
zdrowotne i Fundusz Pracy za miesiace sierpien i wrzesien 2002 r. i w tej tez czeSci wyrok Sadu pierwszej instancji
podlegal kontroli.

Bezspornym miedzy stronami bylo, ze M. L. (1) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci za w/w miesiace byta
zobowigzana do oplacenia sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, zdrowotne i Fundusz Pracy. Odwolujaca
nie kwestionowala przy tym faktu, ze obowigzku tego nie spelnila, nie podwazata rowniez wysokoSci obciazajacych ja
nalezno$ci (kwota skladek, odsetki), podnosita jedynie to, ze naleznosci z tego tytutu ulegly przedawnieniu.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U.
2009 r., Nr 205, poz. 1585 z zm.) osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza skladki na ubezpieczenia spoleczne
samodzielnie obliczaja i przekazuja co miesigc do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, nie pdzniej niz do 10 dnia
nastepnego miesigca (art. 47 ust. 1 pkt 1). Art. 24 ust. 4 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w chwili obecnej,
przewiduje, ze naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly
sie wymagalne. Ustawodawca ustanowil powyzszy termin poczawszy od 1 stycznia 2012 r. na mocy ustawy z dnia
16 wrze$nia 2011 r. o redukeji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. 2011 r., Nr 232, poz.
1378). Art. 27 ustawy nowelizujacej przewiduje, ze do przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek, ktoérego bieg
rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym
ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r., jezeli natomiast przedawnienie rozpoczete przed
dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczeéniej, przedawnienie nastepuje
z uplywem tego wczeSniejszego terminu. Przed 1 stycznia 2012 r., od 1 stycznia 2003 r. obowigzywal 10-letni
termin przedawnienia, wprowadzony w miejsce jeszcze wcze$niejszego krotszego 5-letniego. Nie budzi przy tym
watpliwoéci fakt, Ze pomimo, iz zobowigzanie skladkowe powstalo pod rzadami przepiséw przewidujacych krotszy
termin przedawnienia to jezeli w momencie wejécia w zZycie normy prawnej termin ten wydluzajacy dane zobowigzanie
nie uleglo jeszcze przedawnieniu zastosowanie maja owe nowe reguly (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2008 r. I UZP 5/08 sygn. OSNP 2009/1-2/17). Przekladajac powyzsze rozwazania na niniejsza sprawe nalezy
uznaé, ze nalezno$ci z tytulu zaleglych skladek za miesigc sierpieni i wrzesien 2001 r. staly sie wymagalne odpowiednio
we wrzeéniu i pazdzierniku 2011 r. Wzgledem nich zastosowanie mial 10-letni termin przedawnienia, bowiem, co
prawda naleznoéci z tytulu sktadek staly sie wymagalne przed dniem jego wprowadzenia ale do tej daty nie ulegly one
przedawnieniu wedlug przepiséw dotychczasowych tj. ustanawiajacych termin 5-letni. Termin przedawnienia uptywat
zatem 11 wrzeénia i 11 pazdziernika 2011 r. W tym za$ przypadku decyzja ZUS okreSlajaca wysokos¢ zalegloSci wydana
17 pazdziernika 2011 r. istotnie dotyczylaby nalezno$ci juz przedawnionych. Organ rentowy podnosil jednak, ze doszlo
do zawieszenia biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 24 ust. 5 b ustawy w zwigzku z wystosowaniem i
odebraniem zawiadomien datowanych na 2 wrze$nia 2011 r. o zajeciu prawa majatkowego stanowigcego wierzytelnos$c
pieniezna z rachunku bankowego w (...) S.A. oraz upomnienia przeciw egzekucyjnego wystosowanego w dniu 22
czerwca 2011 r. i odebranego 27 czerwca 2011 r. Oceniajgc ten argument Sad Okregowy powolal tresé art. 123 § 1
pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéc¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia i
wskazal, ze zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego nie odniosly wzgledem odwotujacej zadnego skutku, z
uwagi na fakt, ze bank wskazany w tym zawiadomieniu nie prowadzil rachunku bankowego skarzacej. Tym samym
nie doszlo wskutek tej czynnos$ci do przerwania biegu przedawnienia, a co za tym idzie naleznoSci z tego tytutu ulegly
przedawnieniu i Zaklad nie moze ich skutecznie dochodzié¢. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy takie rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji nie jest prawidlowe .

Slusznie apelujacy wskazuje na fakt, ze ustawa o systemie ubezpieczenn spotecznych zawiera szczego6lna regulacje
dotyczaca termindéw przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek, przewidziang w art. 24 ust. 4 — 6. Tym samym
istotnie nie jest dopuszczalne odwolywanie sie do przepisow kodeksu cywilnego w tym zakresie. Art. 24 ust.
5b przewiduje za$, Ze bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnodci



zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu sktadek, o ktorej dtuznik zostal zawiadomiony, do dnia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazywat za$ nie tylko na wystosowanie
zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoéci pienieznej z rachunku bankowego z réwnoczesnym doreczeniem tytulow
wykonawczych ale takze na doreczenie z dniem 27 czerwca 2011 r. upomnienia przed egzekucyjnego wzywajacego
do oplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy takze za
miesigce sierpien i wrzesien 2001 r. Kwestie egzekucji sktadek na ubezpieczenia spoleczne reguluje ustawa z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (j.t. Dz.U. 2012 r., poz. 1015 z zm.). Art. 15
przewiduje, ze egzekucja administracyjna moze byé wszczeta, jezeli wierzyciel, po uplywie terminu do wykonania
przez zobowigzanego obowigzku, przeslal mu pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie do wykonania obowigzku
z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne moze byc
wszczete dopiero po uplywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia. Z treSci tego przepisu wynika, ze co do zasady
nie moze by¢ wszczete postepowanie egzekucyjne w administracji bez weze$niejszego doreczenia w/w upomnienia.
Postepowanie rozpoczete bez dopehienia tego obowiazku podlega umorzeniu. Wobec czego , upomnienie to nalezy
uzna¢ za obligatoryjny element postepowania egzekucyjnego, bez ktérego egzekucja skutecznie nie moze by¢ wszczeta
i prowadzona. Jest wiec ono pierwsza i do tego konieczng czynnoScia zmierzajgcg do wyegzekwowania naleznoSci z
tytulu skladek, skoro bez doreczenia upomnienia wszczecie postepowania egzekucyjnego nie byloby mozliwe (tak tez
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P. zdnia 14 lipca 2011 1. I SA/Po 829/10 LEX nr 1150528). Czynno$¢
ta miesci sie przeto w dyspozycji art. 24 ust. 5b, innymi slowy doreczenie takiego zawiadomienia zawiesza bieg
terminu przedawnienia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. W niniejszej sprawie odwolujaca otrzymala
takie upomnienie w dniu 27 czerwca 2011 r., czego fakt potwierdzila wlasnorecznym podpisem (vide zwrotne
potwierdzenie odbioru). W kontekécie wyzej przedstawionych rozwazan uznaé¢ zatem nalezy, ze organ rentowy
przesylajac skarzacej upomnienie, dokonal tym samym czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu
skladek w rozumieniu art. 24 ust. 5b. Nastapilo to w czerwcu 2011 r., a wiec w momencie gdy przedmiotowe naleznosci
nie byly jeszcze przedawnione. Wskutek tej czynnos$ci bieg przedawnienia ulegl zawieszeniu do czasu zakonczenia
postepowania egzekucyjnego, co oznacza, ze same naleznoéci nadal obcigzaja M. L. (1) a organ rentowy moze ich
dochodzi¢. Z tej tez przyczyny jej odwolanie od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych takze w tym
zakresie nie bylo zasadne i winno podlega¢ oddaleniu.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny zmienil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyrok Sadu Okregowego w
zaskarzonym zakresie i orzekl jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniajg
odstgpienie od reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu i nieobcigzanie M. L. (1) kosztami postepowania.



