Sygn. akt: III AUa 1008/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy (...) spotkijawnej w E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o skladki,

na skutek apelacji (...) spolki jawnej w L.

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt: VIII U 2454/09;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 1008/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrzesnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze spoétka jawna (...)
w L. posiada zadluzenie z tytulu nieoplaconych sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za listopad 2004 r., na
Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za listopad 2004 r., od czerwca 2005 r. do lipca 2007 r. i od wrzes$nia 2007 r. do
lutego 2009 r., na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za listopad 2004 r. oraz z
tytulu dodatkowej optaty na lgczna kwote 36.368,70 zl, w tym sktadki w kwocie 22.393,70 zl, odsetki liczone na dzien
24 wrze$nia 2009 r. w kwocie 8.255 zl, oraz dodatkowa oplata 5.720 zt.

W dniu 12 listopada 2009 r. odwolanie od powyzszej decyzji w imieniu spotki jawnej (...) zlozyl S. W.. Wniost o
uchylenie decyzji w zakresie okre§lonego zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia zdrowotne za
okres od czerwca 2005 r. do lipca 2007 . i od wrze$nia 2007 r. do lutego 2009 r. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie
od listopada 2004 r. do wrze$nia 2009 r. spbtka nie prowadzila zadnej dzialalno$ci gospodarczej i nie uzyskiwala
przychodow.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie dodatkowo wskazujac, ze zgodnie ze stanem rozliczenia
konta na dzien 18 listopada 2009 r. zadluzenie z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za listopad 2004
r. wynosi 1.378.28 zl plus odsetki za zwloke i oplata dodatkowa w kwocie 4.320 zl.

Na rozprawie w dniu 16 marca 2010 r. wnioskodawca popart odwolanie. O$wiadczyl, ze nie kwestionuje faktu
zadluzenia jedynie jego wysoko$¢. Oswiadczyl, ze neguje zasade obciazania spotki skltadka a nie sposéb jej wyliczenia.

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. zmienil decyzje z dnia 24
wrzesnia 2009 r. w czeSci dotyczacej wysokos$ci oraz okresu zobowiazania poprzez skreélenie dotychczasowego zapisu
i wpisanie, ze spdltka jawna (...) posiada zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia zdrowotne i
dodatkowej oplaty na laczna kwote 23.998,83 zl, na ktérg skladaja sie:

-oplata dodatkowa w kwocie 4.320 zl wymierzona od skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych nieoplaconych za
okres od sierpnia 2001 r. do pazdziernika 2001 r., grudzien 2001 r., czerwiec 2002 r., od kwietnia 2003 r. do wrze$nia
2003 1.;

-zalegle skltadki na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od listopada 2005 r. do lipca 2007 r. i od wrzeénia
2007 1. do lutego 2009 r. w kwocie 14.578,83 zl, odsetki liczone na dzien 24 wrzes$nia 2009 r. w kwocie 3.703 z} oraz
oplata dodatkowa w kwocie 1.070 zl wymierzona od skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych nieoptaconych za
okres od kwietnia 2003 r. do wrze$nia 2003 r.;

-oplata dodatkowa w kwocie 330 zI wymierzona od skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych nieoplaconych za okres od kwietnia 2001 r. do maja 2001 r., od sierpnia 2001 r. do pazdziernika 2001
r., grudzien 2001 r., od kwietnia 2003 r. do wrze$nia 2003 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze w wyniku ponownej analizy stwierdzono, ze po uwzglednieniu
korekt dokumentoéw rozliczeniowych sporzadzonych z urzedu z uwzglednieniem przekroczenia gornej rocznej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczonych w miesigcu grudniu 1999 r. aktualne rozliczenie konta nie wykazuje
zalegloéci na ubezpieczenia spoleczne za miesiac listopad 2004 r., na ubezpieczenie zdrowotne za listopad 2004 r.,
okres od czerwca 2005 r. do pazdziernika 2005 r. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za listopad 2004 r. .

Odwolanie od powyzszej decyzji S. W. wimieniu sp6lki jawnej (...) ztozylt w dniu 9 listopada 2010 r. Wnidst o uchylenie
decyzji w zakresie wymierzenia oplaty dodatkowej w wysokosci 4.320 zt na poczet skladki na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych i oplaty dodatkowej w wysokoS$ci 330 zl na poczet skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych oraz w zakresie obcigzania zobowigzaniem wobec Funduszu Ubezpieczen Zdrowotnych
wraz z odsetkami i oplata dodatkows.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sprawa z odwolania od decyzji z dnia 7 paZdziernika 2010 r. zostala polaczona do lgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa z odwolania od decyzji z dnia 24 wrze$nia 2009 r. na mocy art. 219 kpc.

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2011 r. wnioskodawca poparl obydwa odwolania. Oswiadczyl, Zze nie zgadza
sie z naliczeniem oplaty dodatkowej. Oswiadczyl takze, Ze nie kwestionuje matematycznego naliczenia skladek na
ubezpieczenia zdrowotne lecz nie zgadza z samym faktem, ze skladka w podwojnej wysokosci zostala naliczona w
sytuacji gdy spotka dzialalnoSci nie prowadzila.

W pi$mie procesowym z dnia 16 maja 2011 r. wnioskodawca wyjasénil, ze w okresie od grudnia 1999 r. do listopada
2004 r. spbtkajawna (...) prowadzila dzialalno$§é i generowala dochod. W tym okresie E. W. skladke na FUS oplacata w
podwdjnej wysokosci. Po tym czasie to jest w okresie od listopada 2004 r. do 30 wrzeénia 2009 r. spolka nie prowadzila
zadnej generujacej przychody dzialalno$ci, jednak zmuszona byta do respektowania wcze$niej zawartych umoéw i



zobowigzan. W okresie od listopada 2004 r. do pazdziernika 2005 r. wspoélnicy spolki placili podwdjna skladke na
FUS. Wnioskodawca podal, ze spo6tkajawna (...) miala majatek trwaly, ktory byt sukcesywnie wysprzedany. Sprzedaz
ostatniego sktadnika majatku spotki w postepowaniu komorniczym nastapila w sierpniu 2009 r.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie zasadzajac od (...) sp6iki jawnej w L. na rzecz organu rentowego kwote 2400 zt. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Spoélka jawna (...) z siedziba w L. powstala w 2001 r. w wyniku przeksztalcenia spoélki cywilnej (...) w spolke jawna.
Wspoélnikami w spoélce jawnej (...) sa S. W. i E. W.. Do reprezentowania sp6lki upowazniony jest wylgcznie S. W..

Whniosek S. W. z dnia 31 sierpnia 2009 r. o wpisanie informacji w KRS o zawieszeniu dzialalnosci spotki zostal
zwrbcony zarzadzeniem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 10 grudnia 2009 r. z uwagi na nie
uzupekienie brakéw formalnych.

Ponownie wniosek o wpisanie w KRS informacji o zawieszeniu dzialalno$ci spolki (...) zlozyt w dniu 18 stycznia
2010 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Eodzi - Srédmiescia w Lodzi z dnia 19 marca 2010 r. w Rejestrze
Przedsiebiorcéw w KRS dokonano wpisu zawieszenia dzialalno$ci przez spolke jawna (...) z dniem 19 stycznia 2010 .

Weczesniej wniosku o zawieszenie lub wyrejestrowanie dzialalnoéci S. W. nie skladal. Wniosku takiego nie sktadal
takze do ZUS-u.

Prowadzac dzialalno$é w spolce jawnej (...) - W. jednoczes$nie zatrudnieni byli na umowe o prace u innych platnikow.

Decyzja z dnia 26 listopada 2003 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial wymierzyl spoélce jawnej (...)
dodatkowg oplate w wysokoéci 10% nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 5.720 zl, w tym na Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych 4.320 zl, na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych 1.070 zl, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych 330 zt.

Zadhluzenie spolki jawnej z tytutu nieoplaconych skladek na dziefi wydania decyzji z dnia 26 listopada 2003 r. wynosilo
laczng kwote 57.170,30 zt plus odsetki za zwloke, to jest:

-na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres od sierpnia 2001 r. do pazdziernika 2001 r., grudzien 2001 r., czerwiec
2002 1., od kwietnia 2003 r. do wrzeénia 2003 r. kwote 43.235,51 zl;

-na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od kwietnia 2003 r. do wrze$nia 2003 r. kwote 10.651,59 zl;

-na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od kwietnia 2001 r. do maja 2001
r., od sierpnia 2001 r. do pazdziernika 2001 r., grudzien 2001 r., od kwietnia 2003 r. do wrze$nia 2003 r. kwote
3.283,20 zl.

Decyzje o wymierzeniu oplaty dodatkowej z dnia 26 listopada 2003 r. S. W. odebral w dniu 12 stycznia 2004 r.
Odwolania od decyzji z dnia 26 listopada 2003 r. platnik nie skladal.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2005 r. spélka jawna (...), po otrzymaniu upomnien wzywajacych ja do zaplaty
zaleglo$ci sktadkowych, wystapila do ZUS-u o rozlozenie zaleglo$ci na raty.

Na dzien 5 pazdziernika 2005 r. niepokryte naleznosci spétki jawnej wynosily 14.238,17 zl plus odsetki w kwocie
852,80 zl.



Pismem z dnia 7 pazdziernika 2005 r. ZUS poinformowal wnioskodawce o niemoznosci rozpatrzenia wniosku z uwagi
na stwierdzone bledy w dokumentach ubezpieczeniowych, a w konsekwencji brak mozliwosci prawidlowego ustalenia
zaleglo$ci, oraz brak uregulowania skladek w czesci finansowanej przez ubezpieczonych.

W dniach 1-12 grudnia 2006 r. ZUS przeprowadzit w spblce jawnej (...) kontrole m.in. w zakresie prawidlowosci i
rzetelnoSci obliczania, potracania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i innych skladek oraz zglaszania do
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego. Kontrola objeto okres od 1 stycznia 1999 r. do 30 listopada 2006 r. W wyniku
kontroli stwierdzono nieprawidlowos$ci w dokumentach rozliczeniowych za okres od listopada 2003 r. do czerwca
2004 .

W piSmie z dnia 22 stycznia 2007 r. S. W. poinformowal, Ze wymaganych za okres od listopada 2003 r. do czerwca 2004
r. dokumentéw korygujacych nie zlozy z uwagi na koszty jakie wiaza sie ze zleceniem wykonania takiej pracy firmie
zewnetrznej. Wnidst o dokonanie przedmiotowych korekt przez ZUS we wlasnym zakresie w oparciu o wyliczong
nadplate.

Pismem z dnia 31 stycznia 2007 r. ZUS wezwal spolke jawna (...) do bezzwlocznego zlozenia korygujacych
dokumentéw rozliczeniowych zgodnie z protokolem kontroli.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2007 r. ZUS ponownie wezwal spotke jawng do zlozenia korekt dokumentéow
rozliczeniowych za okres od listopada 2003 r. do czerwca 2004 r. oraz korekt drukéw ZUS DRA i ZUS RCA za okres
od czerwca 1999 r. do listopada 2004 r. za S. W..

Wymaganych korekt dokumentéw rozliczeniowych platnik nie zlozyt.

Wykazane w decyzji z dnia 24 wrze$nia 2009 r. zadluzenie ZUS ustalil na podstawie dokumentéw rozliczeniowych
zlozonych przez platnika do lutego 2009 r. Nalezno$¢ za listopad 2004 r. wynikala ze skladek naleznych za
ubezpieczonych pracownikéw oraz wspélnikow S. W. i E. W..

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2010 r. zmieniajaca decyzje z dnia 24 wrzeSnia 2009 r. zostala wydana na
podstawie wydruku ,,Stany nalezno$ci dla platnika" z dnia 6 wrzes$nia 2010 r. po uwzglednieniu korekt dokumentow
rozliczeniowych sporzadzonych przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z urzedu.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci Sad Okregowy ustalil, ze decyzja ZUS z dnia 7 pazdziernika
2010 r. okreSlajaca zobowigzania spolki jawnej (...) na laczng kwote 23.998,83 zl, wydana na podstawie ,stanu
nalezno$ci dla platnika", wydana zostala prawidlowo.

Spolka jawna (...) miala majatek trwaly, ktory byl sukcesywnie wysprzedany. Sprzedaz ostatniego skladnika majatku
spotki w postepowaniu komorniczym nastapila w sierpniu 2009 r.

Decyzja z dnia 23 listopada 2011 r. nr (...) Dyrektor (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
stwierdzil, ze S. W. podlegal w okresie od 1 listopada 2005 r. do 18 stycznia 2010 r. obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w formie spo6tki jawne;j.

Decyzja z dnia 23 listopada 2011 r. nr (...) Dyrektor (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
stwierdzil, ze E. W. podlegala w okresie od 1 listopada 2005 r. do 18 stycznia 2010 r. obowiazkowi ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w formie spolki jawnej.

Od decyzji Dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...) z dnia 23 listopada 2011 1. S. W. i E. W. odwolania do Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia nie skladali.

Sad opinie bieglego ocenil jako wiarygodne zrédlo dowodowe. Opinie biegly wydal w oparciu o dokumenty zalaczone
do akt sprawy oraz dokumentacje znajdujaca sie w aktach ZUS. Zdaniem Sadu opinia jest rzetelna, sporzadzona
zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza w zakresie stanowigcym jej przedmiot, a wynikajace z nich



wnioski sa logiczne i prawidlowo uzasadnione. Nie zawiera sprzecznoSci ani uchybien, ktére pozbawialyby ja wartoSci
dowodowe;j.

W trak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Wskazujac na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
z dnia 13 pazdziernika 1998 r., w brzmieniu obowigzujacym przed 20 wrzeSnia 2008 r., art. 66 ust. 1 pkt 1 lit.
»C", art. 69 ust 1 i art. 81 ust. 2 oraz art. 82 ust 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. obowiazujacej od dnia 1 pazdziernika 2004 r. zwazyl, ze w przypadku
ubezpieczonych prowadzacych dzialalno$¢é gospodarcza obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne i ich wysoko§¢ nie sa powigzane z osiaggnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu
ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody
iw jakiej wysoko$ci. Sad nie podzielil takze pogladu wnioskodawcy, iz wyprzedaz majatku sp6lki nie jest dzialalno$cia
gospodarcza, a brak dochodu jest rownoznaczny z brakiem tytulu podlegania ubezpieczeniu. Wyprzedaz majatku
prowadzona byla za$ do sierpnia 2009 roku. Swoja ocene Sad opart na interpretacji przepisu art. 18 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych zawarta w judykaturze ( wyrok SN z dnia 5 grudnia 2007 r. sygn. II UK 106/07 (niepubl.).
Ponadto zdaniem Sadu Okregowego podleganie S. W. i E. W. w okresie od 1 listopada 2005 r. do 18 stycznia 2010
r. obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w (...)
spolki jawnej (...) potwierdzily decyzje Dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 23 listopada 2011 r., od ktérych zainteresowani odwolania nie zlozyli. Tym samym w ocenie Sadu spelione
zostaly podstawy do obciazenia spo6lki jawnej (...) bedacej platnikiem skladek skladkami na ubezpieczenia zdrowotne
nieoplaconymi za okres od listopada 2005 r. do lipca 2007 1. i od wrze$nia 2007 r. do lutego 2009 r. wraz z odsetkami
za zwloke liczone na dzien wydania decyzji z dnia 24 wrzeénia 2009 r. Poprawno$¢ wysokoSci zadluzenia wykazanego
w decyzji z dnia 7 pazdziernika 2010 r. potwierdzila natomiast opinia bieglego ds. rachunkowosci.

Odnoszac sie do stwierdzonego w decyzji z dnia 7 pazdziernika 2010 r. zadluzenia spotki jawnej (...) z tytulu oplaty
dodatkowej Sad Okregowy podniosl, ze kwestia zasadnos$ci czy celowo$ci wymierzenia tej oplaty nie mogla byé
przedmiotem oceny sadu. Nie bylo takze w kompetencji sadu (o co wnosil odwolujacy) orzekanie w kwestii uchylenia
nalozonej na spolke sankcji. Dodatkowa oplate w lacznej kwocie 5.720 zl stanowiacej 10 % nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne (za okres od sierpnia 2001 r. do pazdziernika 2001 r,, grudzien 2001 r., czerwiec 2002 r., od
kwietnia 2003 r. do wrze$nia 2003 r.), na ubezpieczenia zdrowotne (za okres od kwietnia 2003 r. do wrzesnia 2003
r.), na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (za okres od kwietnia 2001 r. do maja
2001T., od sierpnia 2001 r. do pazdziernika 2001 r., grudzien 2001 r., od kwietnia 2003 r. do wrze$nia 2003 r.) organ
rentowy wymierzyt bowiem spolce decyzja z dnia 26 listopada 2003 r., od ktorej odwolania spdtka nie zlozyla. Decyzja
ZUS z dnia 26 listopada 2003 r. wskutek jej nie zaskarzenia stala sie prawomocna. W tej sytuacji uznac¢ nalezy, ze
skarzone decyzje ZUS z dnia 24 wrze$nia 2009 r. i 7 pazdziernika 2010 r. jedynie okreslaja posiadane przez spotke
zadluzenie z tytutu nie uiszczonej oplaty dodatkowej. Okoliczno$é, ze zaleglosci z tytulu skladek za okresy, na ktore
nalozona zostala oplata, zostaly uregulowane, dla bytu oplaty dodatkowej wymierzonej prawomocna decyzjg organu
rentowego nie ma znaczenia.

Stosownie do wynikow postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c, Sad obciazyt odwolujacego sie ptatnika obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.)

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyl S. W. zarzucajac naruszenie prawa poprzez przyjecie do akt sprawy
dokumentu po wyznaczeniu terminu ogloszenia wyroku w sprawie, ktory mial znaczenie na oddalenie odwolania oraz
nie uwzglednienie istotnych informacji znajdujacych sie w aktach sprawy i pominiecie ich w uzasadnieniu wyroku, co
stanowilo uwzglednienie wylacznie interesu pozwanego.



Wskazujac na powyzsze apelant wniost o uchylenie wyroku w caloSci oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, zZe nie powinien zostaé obciazony skladka na ubezpieczenie zdrowotne w okresach
kiedy jego firma nie uzyskiwala przychodu. Apelant wskazal, ze w okresie od grudnia 2004 roku do stycznia 2010 roku
spotka jawna (...) nie zatrudnial pracownikéw i nie prowadzila normalnej dziatalnosci gospodarczej a jej dzialania
ograniczaly sie do wyprzedazy majatku trwalego i splaty zobowiazan. W miesigcach w ktérych spotka osiagata
przychéd z dzialalnosci gospodarczej wspdlnicy spotki odprowadzali nalezng skladke na Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych. Natomiast zalegloéci wskazane w decyzji z 24 wrze$nia 2009r. oraz w decyzji z 7 pazdziernika 2010r.
obejmuja miesigce w ktorych spotka nie osiggata przychodéw z dzialalnoéci gospodarczej. W takiej sytuacji wspolnicy
spolki mieli prawo nie odprowadza¢ skladki z tego tytulu co nie zostalo uwzglednione przez Sad.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacego jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Prawidlowo Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ obowiazujacej ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz.
2135 z pozn. zm.) oraz art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i pkt 16 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391 z pdzn. zm.) obowigzujacej do dnia 30 wrzeénia 2004 r.,
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaly i podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi lub ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, ktére byly pracownikami i osobami prowadzacymi dzialalno$c
pozarolnicza z wylaczeniem oso6b, ktore zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepiséw o
swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego tych os6b, stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz art. 12 ust. 1 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia i art. 11 ust. 1 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, powstaje i wygasa
w terminach okre$lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych. Natomiast zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z pdzn. zm.), obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace dzialalnoéc
gospodarcza od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy dokonal szczegbdlowych ustalen stanu faktycznego, przeprowadzil dowod
z opinii bieglego do spraw rachunkowosci, dokonal analizy prawnej przepisow obowigzujacych w dacie wydania
decyzji, jednakze, blednie przyjmujac, iz nie ma znaczenia dla oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji fakt osiagania
przychodoéw z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej , nie dokonat ustalen w tym zakresie.

Sad Okregowy w powolanych przepisach prawa materialnego przytoczyt tre$c art. 82 ust 1 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, z ktorego wynika, iz w przypadku gdy ubezpieczony
uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktdrym mowa w
art. 66 ust. 1, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytutéw odrebnie. Niewatpliwie taka
sytuacja zaistniala, bowiem z ustalen Sadu wynika, ze prowadzac dzialalno§¢ w spolce jawnej (...) - W. jednoczeénie
zatrudnieni byli na umowe o prace u innych platnikéw. Jednakze dokonujac analizy powyzszego przepisu zauwazenia
wymaga, ze ustawodawca postuzyl sie w jego brzmieniu pojeciem "przychdéd" dla okre§lenia momentu powstania
obowiazku oplacania skladki z kilku tytulow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w tej sytuacji uprawnione jest przyjecie, ze je$li powstanie zbieg tytuléw ubezpieczenia
- to obowiazek odprowadzenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne powstanie z chwila, gdy ubezpieczony osiagnie
z obu tych tytulow przychody. Natomiast w przypadku gdy osoba dodatkowo prowadzi dzialalnosé gospodarcza,



lecz nie osiagnela z jej tytulu przychodéw, obowiazek zaplaty skladki nie powstaje. Skoro zatem w przepisie art. 82
ustawodawca konsekwentnie odnosi sie do przychodow, nalezy uzna¢, ze dopiero ich osiggniecie wywoluje skutek w
postaci obowiagzku zaplaty skladki.

W konsekwencji powyzszego stwierdzenia Sad Apelacyjny uznal, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sporu ,
a zatem zaszla koniecznoéci uchylenia powyzszego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy w ramach uzupeliajgcego postepowania dowodowego dokona ustalen,
czy w okresie objetym zaskarzong decyzja skarzacy osiggal przychdd z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
a jezeli dochodu nie osiagal to w jakich czasokresach i po wyjasnieniu powyzszych okolicznoéci dokona powtdrnej
oceny zasadnos$ci odwolania w aspekcie obowigzujacych przepiséw prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie powolanych przepisow, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji pozostawiajac
Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w mysl art. 108 § 2 k.p.c.



