Sygn. akt: III AUa 998/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

del. SSO Sylwestra Przybysz

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt: VIII U 1302/11;

1. oddala apelacje;

2. przyzngje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Lodzi adwokatowi A. H. kwote 147,60 (sto
czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt IIT AUa 998/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 marca 2012 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
w punkcie pierwszym oddalil odwotlanie S. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia
21 czerwca 2011 roku, ktoéra to decyzja organ rentowy na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze odmoéwil S. J. prawa do emerytury stwierdzajac, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie udowodnit
wymaganych 15 lat zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach.

W punkcie drugim wyroku Saqd Okregowy przyznal od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Lodzi na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy adw. A. H. kwote 73,20 zl tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Powyzsze rozstrzygniecie Sqdu Okregowego zostalo oparte na nastepujqgcych ustaleniach
Jaktycznych:

Whnioskodawca S. J. urodzil sie (...)r., w dniu 4 kwietnia 2011 r. zlozyl wniosek o emeryture .
Wnioskodawca udokumentowat ponad 25 lat ogblnego stazu pracy.

S. J. byl zatrudniony w okresie od 6.05.1971 - 08.11.1971 w charakterze malarza antykorozyjnego w Zakladzie Ustlug
(...) w W., w okresie od 10.05.1972 r. - 28.02.1974 r. byl zatrudniony na stanowisku malarza antykorozyjnego -
brygadzisty w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., od 16.03.1974 r. do 24.05.1975 r. w charakterze malarza w Teatrze
Wielkim w L.

W okresie od 21.08.1975 r. do 13.12.1975 r. wnioskodawca pracowal w charakterze malarza w Samodzielnym Oddziale
Wykonawstwa Inwestycji przy (...) im. (...)w L. a od 4.02.1976 r. 0 24 lutego 1983 r. w charakterze malarza i malarza
budowlanego w (...)E.. Od 5.12.1979 r. do 1.09.1980 r. w charakterze malarza - tapeciarza w Przedsiebiorstwie (...)
wB. .

W okresie od 11.04.1983 r. do 16.06.1984 r. wnioskodawca pracowal w charakterze malarza w firmie (...) w L., a od
od 28.06.1984 r. do 20.08.1985 r. w charakterze malarza w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 04.09.1985 r.
do 05.08.1987 r. w charakterze malarza w Zakladzie (...) inz. M. G.iod 18.07.1988 r. - 30.04.1991 r. w charakterze
malarza w Przedsiebiorstwie (...).

W piémie procesowym z dnia 16 marca 2012 r. pelnomocnik S. J. popierajac odwotanie wnioskodawcy od decyzji
od decyzji wnibst o zaliczenie do okresu pracy w szczegdlnych warunkach nastepujacych okreséw zatrudniania: od
6.05.1971 - 08.11.1971 w charakterze malarza antykorozyjnego w firmie (...), od 10.05.1972 r. - 28.02.1974 r. w
charakterze malarza antykorozyjnego w (...) Przedsiebiorstwie (...), od 16.03.1974 r. do 24.05.1975 r. w charakterze
malarza w Teatrze Wielkim, od 21.08.1975 r. do 13.12.1975 r. w charakterze malarza w Samodzielnym Oddziale
Wykonawstwa Inwestycji przy (...) im. Obroncow P., od 4.02.1976 r. o 24 lutego 1983 r. w charakterze malarza i
malarza budowlanego w MPK L., od 5.12.1979 r. do 1.09.1980 r. w charakterze malarza w Przedsiebiorstwie (...) w B.,
0d 11.04.1983 r. do 16.06.1984 r. w charakterze malarza w firmie (...), od 28.06.1984 r. do 20.08.1985 r. w charakterze
malarzaw Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), od 04.09.1985 r. do 05.08.1987 r. w charakterze malarza w Zakladzie
(...)inz. M. G., 0d 18.07.1988 1. - 30.04.1991 r. w charakterze malarza w Przedsiebiorstwie (...).

Dokonujac oceny zasadno$ci odwolania na gruncie ustalonego stanu faktycznego

Sad Okregowy powolal sie na treéc art. 32 w zw. z art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
i uznal odwolanie za nieuzasadnione.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentacji osobowej, zeznan wnioskodawcy
oraz SwiadkaJ. S. nie daja podstaw do stwierdzenia, ze S. J. w spornych okresach wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, prace w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze.

Wedtug Sadu pierwszej instancji wnioskodawca nie przedlozyl zadnego §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych
runkach lub w szczegdlnym charakterze, a jego zeznania, jak i zeznania $§wiadka nie wskazuja na fakt wykonywania
prac w szczego6lnych warunkach. Wnioskodawca byl zatrudniony na stawiskach malarza, malarza antykorozyjnego,
jednakze wyzej przytoczone dowody (dokumentarne - §wiadectwa pracy, legitymacja ubezpieczeniowa, akta osobowe,
osobowe - zeznania $§wiadkéw i wnioskodawcy) sa niewystarczajace aby moc stwierdzi¢, ze w okresach tych praca
miala charakter szczegblny lub byla wykonywana w szczegblnych warunkach.



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Sad orzekt w oparciu o § 12 ust 2 w zw. z § rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za inno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja wnioskodawca , reprezentowany przez adwokata ustanowionego z urzedu,
zarzucajac:

1. Obraze przepis6w prawa procesowego, w zakresie majacym istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegdlnoSci:

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
arbitralnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, przede wszystkim polegajacej na uznaniu za
niewystarczajgcego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie dla uznania zasadnoSci tezy powolywanej przez
odwolujacego sie, iz w ramach §wiadczonej pracy, jako malarz w kolejnych miejscach pracy §wiadczyt on prace w
warunkach szczeg6lnych, ktora to okoliczno$¢ uzasadnia wniosek o przyznanie wezesniejszej emerytury, mimo iz w
sprawie $wiadek wskazywal w sposob niebudzacy watpliwosSci na charakter i rodzaj §wiadczonej pracy, przez powoda
oraz warunki, w jakich ona byla §wiadczona;

2. Bledng ocene dowoddéw poprzez przyjecie, iz:

- fakty podnoszone w toku postepowania przed Sadem, na ktéra to okoliczno$é zostaly zlozone zeznania zar6wno
przez powoda, jak i §wiadka byly niewystarczajace dla przyjecia, iz powod Swiadczyt prace w szczegbdlnych warunkach,
a co za tym idzie brak udowodnienia w sposéb nalezyty powolywanych okoliczno$ci w sytuacji, kiedy ze wzgledu na
uplyw czasu, wiekszo$¢ firm, w ktérych pracowat powdd nie istnieje juz, za$ pozostala po nich dokumentacja jest
szczatkowa, a nadto takze krag $wiadkow po stronie powoda jest znacznie ograniczony z tych powodow, a ktore to
okolicznos$ci zdaniem powoda maja zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, w szczego6lnoSci zas uznanie odwotania
za uzasadnione.

- Bezkrytyczne i arbitralne przyjecie za wiarygodne twierdzen pozwanego Zakladu Ubezpieczen iz w sprawie powod
nie $wiadczyl pracy w warunkach szczegdlnych i nie s3 zasadne jego roszczenia, pomimo, iz na te okoliczno$¢ powod
w zakresie mu dostepnym przedstawil material dowodowy i ztozyl zeznania, ktére wskazuja, iz wykonywat on prace
w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy przez okres wymagany przepisami prawa dla przyznania tzw.
wcezesniejszej

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej
instancji. Pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zasgdzenie na jego rzecz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy i tre$ci w obowigzujacych przepiséw prawa..

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Zgodnie za$ z trescig par. 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia tacznie nastepujace warunki:

osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Praca w warunkach szczeg6lnych jest przy tym praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia z 7.02.1983r. (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Normatywne rodzaje prac w szczeg6lnych warunkach wyréznia kryterium merytoryczne i formalne; pierwsze dotyczy
wykonywania stale i w pelnym wymiarze takiej pracy, warunkiem drugiego jest wymienienie jej w rozporzadzeniu
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Praca ktdra nie spelia lacznie obu kryteriéw nie uprawnia do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym okre$lonym w tym rozporzadzeniu. ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych 2009-02-10, II UK 199/08, opubl. Legalis).

Podkreslenia wymaga, ze apelacja wnioskodawcy, reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika opiera sie
jedynie na zarzucie naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego oraz jego bledna ocene.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy stawiajac zarzut naruszenia przez sad art. 233
§ 1 k.p.c. przedstawil jedynie wlasng subiektywna interpretacje i ocene dowodéw. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga natomiast wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sgdu ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r. II CKN
588/99 LEX nr 52347). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowoddéw jest
prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktore
podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na
przedstawieniu przez strone alternatywnej oceny stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z
wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna - czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy we
wniesionej apelacji nie uczynil.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy badajac przestanke 15-letniego okresu pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegblnych dopudcil dowdd z zeznan $wiadkéw i z dokumentdéw w postaci akt emerytalnych samego skarzacego
oraz dokumentacji z akt sprawy. W sposéb uprawniony Sad Okregowy stwierdzil, ze skarzacy nie udowodnil, iz
legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczegélnych. O uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) decyduje - jak
podniesione zostalo wyzej - faczne spelienie przez pracownika wszystkich warunkéw okre§lonych w tym przepisie,
nie za$ tylko osobiste przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang
w szczegblnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001 r., sygn. II UKN 598/00, publ.
OSNP 2003/17/419). Podkreslenia wymaga, Ze to na wnioskodawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze praca ktora
Swiadczyl, byta wykonywana w warunkach szczegdlnych. Jednakze jak sam przyznaje ubezpieczony w piSmie z dnia
9 maja 2011 roku oraz w przedmiotowej apelacji - nie jest on w stanie przedstawi¢ dokumentow, ani §wiadkow



na potwierdzenie wykonywana pracy uprawniajacej do wczeéniejszej emerytury. Natomiast oparcie sie jedynie na
twierdzeniach ubezpieczonego co do charakteru i czasu wykonywanej pracy nie jest wystarczajace, bowiem zeznania
ubezpieczonego mogg mieé charakter pomocniczy, ale nie mogg stanowié¢ jednego dowodu w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zebrany i
niewadliwie oceniony material dowodowy w sprawie nie uprawnia do przyjecia, iz wnioskodawca udowodnit 15
letni okres pracy w warunkach szczegblnych lub szczegbélnym charakterze, a zatem nie przystuguje mu prawo do
dochodzonego $wiadczenia.

Z omobwionych wzgledow Sad Apelacyjny uznajgc bezskuteczno$é zarzutdéw apelacji, stosownie do art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji.



