Sygn. akt: III AUa 906/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie:SSA Ewa Naze (spr.)

SSA Maria Padarewska - Hajn

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Lodzi

sprawy R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji R. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt: VIII U 40/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 906/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

I Oddzial w L. odméwit R. L. prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z FUS z uwagi na niespelienie przez wnioskodawce kryteriow stazowych.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca odwotal sie w dniu 6 wrzeénia 2011 roku do Sadu Okregowego w Lodzi. Wskazal,
Ze nie wnosi o przyznanie mu prawa do emerytury, lecz renty starczej z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wniost o oddalenie odwolania. Nadto wskazal, ze decyzja z dnia 77 lipca
2011 roku organ rentowy odmoéwil R. L. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,

a odwolanie wnioskodawcy zlozone od wskazanej decyzji, zostalo przekazane w dniu 1 wrzeénia 2011 roku do Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie wnioskodawcy.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego. R. L. urodzil sie w dniu (...)roku.
Whnioskodawca posiada staz pracy w lacznym wymiarze 13 lat, 8 miesiecy i 20 dni okres6w skladkowych. Nie posiada
zadnego okresu pracy w warunkach szczegdblnych.

W dniu 18 czerwca 2011 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Decyzja z dnia 77 lipca 2011 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W dniu 7 lipca 2011 roku odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie mu inwalidzkiej renty starczej, motywujac to faktem,
ze w lipcu 2011 roku ukonczy 60 lat.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji uznal odwolanie R. L. za bezzasadne w Swietle
przepiséw art. 184, 24, 271 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity: Dz.
U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zmianami). W pierwszej kolejnosSci Sad ocenil, jaki zamiar mial wnioskodawca
skladajac wniosek w dniu7 lipca 2011 roku, w ktérym postuzyt sie okresleniem renta starcza zwigzana z ukonczeniem
60 roku zycia, dochodzac do przekonania, ze wniosek ubezpieczonego nalezy potraktowac jako wniosek o emeryture.
W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie spehit przestanek do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, gdyz nie posiada ogdlnego stazu pracy w wymaganym wskazanymi wyzej przepisami wymiarze, jak
rowniez nie posiada zadnego stazu pracy w warunkach szczegolnych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalit odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl R. L. zaskarzajac wyrok w caloéci oraz wnoszac o jego zmiane i przyznanie
prawa do spornego $wiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest dla niego
krzywdzace, gdyz pozbawia go jakichkolwiek srodkéw do zycia. Wobec braku srodkéw finansowych wnioskodawca
nie ma mozliwo$ci wnoszenia oplat eksploatacyjnych za lokal mieszkalnych, co moze skutkowa¢ pozbawieniem go
jedynego mieszkania, jakie posiada.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja R. L. nie odnosi skutku, gdyz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwej subsumcji. Sad Apelacyjny przyjmuje
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji za wlasne do rozpoznania sprawy na etapie postepowania apelacyjnego.

Okolicznos$ci podnoszone przez skarzacego w piSémie procesowym zawierajacym apelacje, a dotyczace jego trudnej
sytuacji materialnej nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktéra dotyczy prawa do
emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z osiagnieciem przez ubezpieczonego 60 roku zycia.

Prawidlowo przytoczone przez Sad pierwszej instancji przepisy art. 24, 29, 321184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z FUS, poza innymi wymaganiami, wymagaja spelnienia przez ubezpieczonego przestanki
stazu pracy

W wymiarze co najmniej 20 lat. Natomiast R. L. legitymuje sie ogblnym stazem pracy w wymiarze jedynie 13 lat,
8 miesiecy i 20 dni okreséw skltadkowych, co sam przyznaje w odwolaniu zlozonym do Sadu. Tak krétki staz pracy
skarzacego nie daje podstaw do przyznania mu prawa do spornego §wiadczenia w oparciu o wskazane wyzej przepisy.
Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, ze wnioskodawca nie ma $rodkéw koniecznych do oplacenia czynszu za
mieszkanie, gdyz moze wystgpié

o stosowna zapomoge, czy tez dodatek mieszkaniowy do wlasciwego osrodka pomocy spoleczne;j.

Kierujac sie wskazang argumentacja Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., nie podzielajac zarzutéow
apelacyjnych i nie znajdujac podstaw, ktore nalezatoby wzia¢ pod rozwage z urzedu, oddalil apelacje jako bezzasadna.



