Sygn. akt: III AUa 879/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Lodzi

sprawy A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 19 marca 2012 r., sygn. akt: VIII U 467/12;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

III AUa 879/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £. odmowil ubezpieczonej A. O.
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 w zw. z art.32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Podstawg odmowy przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury bylo
ustalenie przez organ rentowy, ze ubezpieczona nie udokumentowala 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych odméwit zliczenia do okreséw pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia ubezpieczonej
od 24 pazdziernika 1974 roku do 18 lipca 1978 roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
w Lodzi, po rozpoznania odwolania ubezpieczonej przyznal A. O. prawo do emerytury od 2 lutego 2011 roku.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zapadl w nastepujacym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy: ubezpieczona A. O.,
urodzona (...), nie przystgpita do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Od 2001 roku jest uprawniona do §wiadczenia
przedemerytalnego. W dniu 2 lutego 2011 roku zlozyla wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Udokumentowata ponad 20 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych, w tym 13 lat
i 6 miesiecy pracy w szczegblnych warunkach ( na dzien 1 stycznia 1999 roku ). W spornym okresie od 24 paZzdziernika



1974 do 18 lipca 1978 roku byla zatrudniona w Zakladach (...) i (...) K., poczatkowo jako stazystka, nastepnie na
stanowisku stolarza montazowego, a ostatnio - stolarza stolarki budowlanej

( okolicznoSci bezsporne ). Pracodawca nie wystawil ubezpieczonej za ten okres §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach. Przez caly okres zatrudnienia w wymienionych Zakladach ubezpieczona wykonywala
wszystkie czynnoéci zwigzane z produkcja okien. Wykonywala swojg prace przy uzyciu pil, frezarek i innych
maszyn zwigzanych z produkcja okien, a takze pracowala w klejowni. Praca byla wykonywana zespolowo, a
pracownicy co tydzien zmieniali stanowiska pracy, przechodzac kolejne etapy produkeji stolarki okiennej. Tygodniowy
system zmiany poszczeg6lnych stanowisk pracy utrzymywany byl w tych Zakladach przez caly okres zatrudnienia
ubezpieczonej w spornym okresie ( wyjasnienia powodki k. 51 ).

Sad pierwszej instancji zmienil decyzje organu rentowego uznajac, ze praca ubezpieczonej w spornym okresie byta
wykonywana w szczeg6lnych warunkach, gdyz praca w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszezalniki
organiczne jest wymieniona w dziale VI wykazu A, w podpunkcie 7, a nadto zostala wyszczegdélniona w zarzadzeniu
Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego w dziale VI poz. 7 pkt 2 stolarz.
Stad tez Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona udowodnila 16 lat, 8 miesiecy i 18 dni pracy w szczegélnych warunkach
uprawniajacych ja do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, a zatem jest uprawniona do emerytury od daty
zlozenia wniosku na podstawie przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepiséw art. 184, 32 ust. 1 oraz
art. 100 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm. ) oraz przepisu § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8. poz. 43).

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzony zostal apelacja organu rentowego. Apelacja zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez niewla$ciwe jego zastosowanie i ustalenie, ze ubezpieczona spelia warunki do
nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach z uwagi na posiadanie 15 letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach, podczas gdy ubezpieczona nie wykazala wymaganych okreséw pracy w szczegolnych
warunkach;

2. naruszenie prawa procesowego, to. Art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja jest uzasadniona. Brak bylo podstaw do
ustalenia, ze praca stolarza, jaka wykonywala ubezpieczona w latach 1974 - 1978

byla praca wykonywana w szczegélnych warunkach w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8. poz. 43) — oraz zlacznika do tego rozporzadzenia -wykaz A. Co
prawda ubezpieczona w procesie stolarki okiennej wykonywala roéwniez prace wymienione w dziale VI ( prace w
przemy$le leSnym, drzewnym i papierniczym ) pkt 7 - ,,w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki
organiczne”, to jednak pracy tej nie wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu § 2 ust. 1
powolanego wyzej rozporzadzenia. Procz pracy w klejowni wykonywala szereg innych czynnoS$ci nie wymienionych
w wykazie

i nie majacych charakteru prac w szczegélnych warunkach. Wynika to jednoznacznie z wyjasnien ubezpieczonej
zlozonych na rozprawie apelacyjnej. Dlatego tez brak jest podstaw do ustalenia, ze ubezpieczona przez co najmniej



15 lat wykonywala prace w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, ze
zm. ) w zw. z powolanym wyzej rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku. Zatem nie spelnila ona jednego
z warunkow koniecznych do przyznania jej emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 powolanej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Lodzi na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie, gdyz decyzja organu rentowego odpowiada prawu.



