Sygn. akt: III AUa 865/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie:SSA Maria Padarewska - Hajn

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Lodzi

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu z dnia 16 marca 2012 r., sygn. akt:
VU 1388/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 865/12

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 14 wrze$nia 2011 r. i z dnia 14 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmowit
E. B. prawa do emerytury dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach albowiem wnioskodawca nie
osiagnal wymaganego okresu takiej pracy. Organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach
szczegblnych zatrudnienia w Spotdzielni (...)w K. w latach 1983 - 84.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt wnioskodawca wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury,
zaliczenie nie tylko spornego okresu jako okresu pracy w warunkach szczegélnych, ale takze dodatkowo pracy
wykonywanej w latach 1970 - 73 w charakterze traktorzysty w (...)w K..

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko w zakresie okresu pracy z lat 1983 - 84 a
odno$nie okresu zgloszonego w odwolaniu - wniost o jego nieuwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2012 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Kaliszu zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu E. B. prawo do emerytury poczynajac od dnia 30 wrze$nia 2011 roku
oraz umorzyl postepowanie w przedmiocie dotyczacym decyzji z dnia 14 wrze$nia 2011 roku.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:



Odwolujacy E. B. urodzony dnia (...) w okresie 1.02.1970 - 29.06.1970 oraz w okresie 17.08.1070 - 3.08.1973 byl
pracownikiem (...)w K. zatrudnionym na stanowisku kierowcy ciggnika rolniczego.

W ramach stosunku pracy, odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace traktorzysty. W
okresie prac polowych w rolnictwie, odwolujacy wykonywal zlecone mu przez pracodawce prace ciagnikiem na polach
rolnikow. W okresie zimowym odwolujgcy rowniez na zlecenie pracodawcy, wykonywal prace transportowe kierujac
ciggnikiem. Innych prac odwolujacy nie wykonywal.

Odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem sktadkowym i nieskladkowym wynoszacym lacznie 32
lata 3 miesigce i 17 dni. Zaliczony przez ZUS okres pracy w warunkach szczegoélnych wynosi 13 lat 6 miesiecy i 28 dni
iprzypada nalata 1974 - 8411988 - 93. Od stycznia 1997 r. odwolujacy nie pozostaje w stosunku pracy, nie jest takze
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sad oparl sie na uznanych za wiarygodne dowodach w postaci §wiadectwa pracy oraz
zaSwiadczenia o prace potwierdzajacego wykonywanie przez odwolujacego pracy w latach 1970 - 73. Wykonywanie
przez odwolujacego pracy w podanych okresach uznane zostalo przez ZUS jako okres skladkowy. Sad dal rowniez
wiare zeznaniom przestluchanych w sprawie §wiadkéw oraz zeznaniom odwolujacego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy powolujac sie na tresé art. 32 ust. 11 2 art. 184 ust. 1 ustawy z
dnia 17.12. 1998 r. 0o emeryturach i rentach ... / Dz. U. nr 162 poz.l 118 z p6z. zm. /oraz przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 .02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach ... /Dz. U. nr 8 poz. 43 z pdz. zm. uznal odwolane wnioskodawcy za uzasadnione. W ocenie Sadu zebrany
w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz odwolujacy spelnia wszystkie przestanki do przyznania mu
spornego $wiadczenia, w szczegbdlnoéci legitymuje sie ponad 15 - letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych. W
szczegoblnosci Sad Okregowy stwierdzil, iz odwolujacy wykonywal co najmniej od sierpnia 1970 r. do sierpnia 1973 r.
prace traktorzysty, w pelnym wymiarze czasu pracy, ktora to praca spelniala warunki wymienione w wykazie A dzial
VIII punkt 3 zalagcznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia.

Powyzsze orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 zaskarzyt apelacja organ rentowy zarzucajac
naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS
(tekst jednolity Dz.U. z 2009r,, Nr 153 poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U Nr 8, poz.43 ze zm.) oraz naruszenie przepisOw postepowania, tj. art.233 § 1 kpc poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniést o zmiane pkt 1 zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze wyrok jest sprzeczny z prawem, a przeprowadzone przed Sadem
postepowanie dowodowe nie daje podstaw do ustalenia, ze zainteresowany wykonywal w spornym okresie czasu tj.
0d 16.07.1973r. do 16.02.1974r. i 0d 13.12.1974r. do 15.05.1986r., prace zaliczang do pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.

Zdaniem skarzacego Sad calkowicie pominal watpliwoéci organu, rentowego co do wiarygodnoSci wystawionego w
1993r. dokumentu potwierdzajacego wykonywanie przez w/w pracy w szkodliwych warunkach od 17.08.1970 do
03.08.1973r., a skupil sie jedynie na ustaleniu jakie w/w wykonywat w tym okresie prace wylacznie na podstawie
zeznan Swiadkow oraz samego odwolujacego. Sad w zaden sposob nie wyjasnit dlaczego obdarzyt pelng wiara zeznania
Swiadkow oraz samego odwolujacego na okoliczno$¢é wykonywanej przez niego pracy w szczegdlnych warunkach, a
takze dal wiare kwestionowanemu przez O/ZUS $wiadectwu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie apelujacego nawet gdyby przyjac ze przeprowadzone przez Sad postepowanie wykazalo, ze wnioskodawca
wykonywal w spornym okresie prace kierowcy ciggnika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku, to przywolane przez Sad przepisy rozporzadzenia RM z 7.02.1983r. nie dotycza odwolujacego.



Powyzsze wynika z faktu, ze rodzaje prac na jakie powoluje sie Sad tj prace kierowcoéw ciggnikow umiejscowione
zostaly jedynie w dziale dotyczacym prac wykonywanych w transporcie i taczno$ci. Ponad wszelka watpliwo$¢ Kotka

Rolnicze nie nalezaly do sektora transportowego gospodarki. Zaréwno odwolujacy jak i sSwiadkowie wyjasnili, iz latem
wykonywal on prace polowe a zimg prace transportowe dla rolnikéw i innych zakladéw. Nie mozna wiec przyjaé,
ze wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy ciagnika w transporcie, skoro
wykonywal rowniez prace polowe. Organ rentowy powolal sie takze na stanowisko Sadu Najwyzszy wyrazone w
wyroku z dnia 1 czerwca 2010r., sygn. akt IT UK 21/10, w ktérym stwierdzono, ze wyodrebnienie poszczegdlnych prac
ma charakter stanowiskowo-branzowy, stanowisko akceptowane takze przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyrokach z
19.10.2010r,, sygnatura akt IITAUa 365/10 i w wyroku z dnia 25.02.2010r,, sygnatura akt III AUa 1625/09.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew wywodom apelacji, Sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore
znajduje uzasadnienie w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy i treSci obowiazujacych i powolanych w
uzasadnieniu wyroku, przepisach prawa materialnego.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Zgodnie za$ z tre$cia§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6Olnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Praca w warunkach szczegélnych jest przy tym praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia z 7.02.1983r. (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Bezspornie, organ rentowy uznal za udowodniony okres 13 lat 6 miesiecy i 28 dni pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych. W sporze pozostawaly natomiast okres pracy w warunkach szczegoblnych, wykonywane;j
przez wnioskodawce w od sierpnia 1970 r. do sierpnia 1973 r. na stanowisku traktorzysty w (...)w K. oraz okres
zatrudnienia w Spéldzielni (...) w K. w latach 1983-84.

Dla wyjaénienia charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w latach 1970 -73 Sad Okregowy przeprowadzit
dowdd z zeznan §wiadkéw oraz wnioskodawcey, ktorych zeznania skonfrontowat z zalaczonymi do sprawy dowodami
w postaci dokumentéw w szczegélnosci Swiadectwem pracy oraz za$wiadczeniem o pracy i na tej podstawie,
wyprowadzil trafny wniosek, iz ubezpieczony pracowal stale i pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
traktorzysty wymienionym w wykazie A dzial VIII punk 3 stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983r.

Jak wynika bowiem z materialu dowodowego sprawy, wnioskodawca M. B. pracowal w okresie od 17 sierpnia 1970
r. do 3 sierpnia 1973 roku w (...)w K. na stanowisku traktorzysty. Wszyscy powolani Swiadkowie potwierdzili, ze
w spornym okresie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace traktorzysty. Zeznania
Swiadkoéw w tym zakresie sa spojne i stusznie zostaly uznane przez Sad pierwszej instancji za wiarygodne Zrodlo



dowodowe. Fakt powyzszego zatrudnienia zostal takze potwierdzony trescia $Swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6élnych wystawionego w dniu 15 lutego 2012 roku przez pracodawce ubezpieczonego.

Natomiast podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowod
okre§lonej w art. 233 § 1 k.p.c. sa chybione. W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok zostal oparty na
prawidlowych ustaleniach dokonanych w wyniku niewadliwej oceny materialu dowodowego sprawy. Sad Okregowy
wszechstronnie rozwazyl zebrany material, dokonal jego oceny uwzgledniajac wlasne przekonanie, posiadang, wiedze
i doSwiadczenie zyciowe. Z przeprowadzonej oceny dowodowej wynika takze, ze Sad pierwszej instancji uwzglednil
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych w spos6b bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwazyt material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych,
ktérym przypisal walor wiarygodnos$ci. Podkreélenia wymaga, iz skarzacy wprawdzie zakwestionowali ustalenia
Sadu Okregowego wynikajace z jego oceny dowodowej, postawil zarzut naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c.
jednakze przedstawil jedynie wlasng subiektywna interpretacje i ocene dowodow. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga natomiast wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosltos$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu ( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r. IT
CKN 588/99 LEX nr 52347). Poza tym zauwazenia wymaga, iz poczatkowo organ rentowy argumentujac odmowe
uwzglednienia spornego okresu pracy ubezpieczonego w latach 1970-1973 powolywal sie na fakt przedstawienia
przez wnioskodawce kserokopii zas§wiadczenia pracy w warunkach szkodliwych, a nastepnie powstalych nieScistosci
w wystawionym dokumencie w postaci zamieszczenia na odwrotnej stronie informacji pochodzacych z przepisow
obowiazujacych w 2005 roku, podczas gdy zaswiadczenie opatrzone bylo data z 1993 roku. Natomiast w postepowaniu
sadowym, w ktérym nie istnieja juz ograniczenia dowodowe, ktérymi zwigzany jest ZUS na wczeSniejszym etapie,
organ rentowy nie przedstawil zadnych merytorycznych zastrzezen co do wiarygodnos$ci nowego Swiadectwa pracy
wystawionego przez pracodawce ubezpieczonego z dnia 10 lutego 2012 roku oraz zeznan powolanych swiadkow,
pozostajac jedynie przy poprzedniej argumentacji, w szczegoblnos$ci przy zauwazeniu, ze Sad wlaénie poprzez zeznania
Swiadkow nie tylko ustalal — jak to zarzucil skarzacy — zakres wykonywanych prac ubezpieczonego w spornym okresie,
ale takze mogl odniesc sie do wiarygodnoSci zakwestionowanego przez organ rentowy dokumentu potwierdzajacego
wykonywanie przez wnioskodawce pracy w szkodliwych warunkach. Ponadto sam fakt wykonywania pracy przez
ubezpieczonego w powyzszym okresie nie powinien budzi¢ watpliwo$ci organu rentowego bowiem okres ten zostal —
jak shusznie zauwazyt Sad Okregowy — doliczony przez ZUS do okres6w skladkowych ubezpieczonego. Zatem w sporze
pozostawal w zasadzie nie tyle fakt zatrudnienia, ale wlasnie charakter i wymiar wykonywanych przez ubezpieczonego
prac, ktore ustalat Sad w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego, w tym zeznania §wiadkéw i wnioskodawcy.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy stusznie zaliczyl powyzszy okres zatrudnienia ubezpieczonego do okresu pracy
w warunkach szczegoélnych bowiem wnioskodawca wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy prace traktorzysty
wymienionej w wykazie A dzial III punk 3 w/w rozporzadzenia. Poza tym skoro Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zaliczyl wnioskodawcy jako prace w warunkach szczeg6lnych prace wykonywana na stanowisku traktorzysty w
Spoéldzielni (...)w K. w okresie od 19.08.1974 roku do 31.03.1983 roku to brak jest uzasadnionych podstaw do
odmiennego traktowania zatrudnia ubezpieczonego w spornym okresie powolujac sie jedynie na stanowiskowo —
branzowy charakter wyodrebnienia poszczegdlnych prac, skoro zakres wykonywania obowigzkéw pracowniczych,
warunki w jakich byly wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$é¢ dla zdrowia by} tozsamy z poprzednim, bowiem w
jednym jak i drugim przypadku wnioskodawca wykonywali prace polegajaca na kierowaniu ciggnikiem.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzony apelacja wyrok zostal oparty na prawidlowych
ustaleniach faktycznych i nie narusza przepiséw prawa. Trafnie bowiem przyjal Sad pierwszej instancji, ze zebrany w
sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, iz wnioskodawca udowodnil okres 15 lat pracy wykonywanej
w warunkach szczegdlnych, a zatem spelnia wszystkie warunki konieczne dla przyznania mu prawa do dochodzonego
$wiadczenia.



Dochodzac do powyzszych konstatacji Sad drugiej instancji apelacje organu rentowego oddalil, z mocy art. 385 k.p.c.



