Sygn. akt: III AUa 842/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o zwrot nienaleznie pobranej emerytury,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt VIII U 284/12;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 842/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 138 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze M. S. pobrata
nienaleznie §wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. w lacznej kwocie 7 712,97 z}. Zaklad
zobowiazal jednocze$nie odwolujaca do zwrotu w/w nienaleznie pobranych swiadczen.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczona wniosta o jej uchylenie.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje ZUS i zwolnil M. S. od zwrotu
pobranych §wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. w kwocie 7 712,97 zl.

Powyzszy wyrok zapadl na tle nastepujacego stanu faktycznego:

W dniu 30 czerweca 2009 r. M. S. wystapila z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury. Pozostawala woéwczas w
stosunku pracy. Decyzja z dnia 13 listopada 2009 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury
od dnia 1 czerwca 2009 r. Odwolujaca przedkladala w organie rentowym zaswiadczenia, zgodnie z treScia ktérych



pozostawata ona nadal w zatrudnieniu. Z uwagi na fakt, ze w listopadzie 2011 roku niektére znajome M. S. mialy
zawieszone $§wiadczenie emerytalne, ubezpieczona w dniu 8 listopada 2011 r. zwr6cila sie do organu rentowego z
wnioskiem o wyjaénienie, czy ma prawo do wyplaty naleznej jej emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.. Nie miala
wowczas $wiadomoéci o wydaniu decyzji o zawieszeniu emerytury za pazdziernik. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
nie udzielit wnioskodawczyni odpowiedzi na wskazane wyzej pismo. M. S. otrzymata §wiadczenie emerytalne za
miesigce listopad i grudzien 2011 r. i uznala, ze te $§wiadczenia jej sie naleza. Decyzja z dnia 15 grudnia 2011 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z urzedu zawiesil emeryture wnioskodawczyni od dnia 1 stycznia 2012 r., to jest
od najblizszego terminu platnosci.

Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Przywolal treSé¢ art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Wskazal nastepnie, ze zgodnie z art. 138 ust. 1 cytowanej
ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane
Swiadczenia w rozumieniu ustawy uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba
pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. M. S. w dniu 23 grudnia 2011 roku otrzymala
jednoczeénie decyzje z dnia 15 grudnia 2011 roku, w ktérej organ rentowy zawiesil emeryture wnioskodawezym od
dnia 1 stycznia 2012 roku oraz zaskarzona decyzje z dnia 16 grudnia 2011 roku w ktérej ZUS zobowiazal ja do zwrotu
nienaleznie pobranych S§wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku w kwocie 7712, 97
z}k. Dopiero w decyzji z dnia 15 grudnia 2011 roku znajdowalo sie pouczenie ktore zawieralo szczegdlowe informacje o
okoliczno$ci, z uwagi na ktora $wiadczenie podlega zawieszeniu. W ocenie Sadu Okregowego odwolujgca przed datg
otrzymania wymienionej decyzji nie miala $wiadomosci, ze Swiadczenie ulega zawieszeniu z uwagi na nie rozwigzanie
stosunku pracy, gdyz organ rentowy jej wezedniej o tym nie pouczyl, pomimo, ze posiadal wiedze, ze pozostaje ona
nadal w zatrudnieniu. Ubezpieczona natomiast, niezwlocznie po tym, gdy powziela informacje, ze jej kolezanki maja
zawieszong wyplate emerytury, to jest w dniu 8 listopada 2011 r. zwrdcila sie do organu rentowego z wnioskiem o
wyjaénienie, czy ma ona prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Organ rentowy na wskazane
pismo nie udzielil wnioskodawczyni zadnej odpowiedzi oraz wyplacil jej §wiadczenie emerytalne za miesigce: listopad
i grudzien 2011 r. Powyzsze potwierdza, w ocenie Sadu Okregowego, ze ubezpieczona (przed datg 23 grudnia 2011 r.)
nie miala §wiadomosci co do okoliczno$ci powodujgcej zawieszenie jej Swiadczenia emerytalnego.

W tym stanie rzeczy, wedtug Sadu Okregowego, kwota 7 712,97 zt (Swiadczenia emerytalne za miesiace pazdziernik,
listopad i grudzien) nie stanowi kwoty nienaleznie pobranego §wiadczenia podlegajacego w mys$l powolanych wyzej
przepisow, obowigzkowi zwrotu, gdyz wnioskodawczyni nie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy. Postawil zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczeg6lno$ci art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 138 ust. 1 tejze ustawy, poprzez niewlasSciwe
jego zastosowanie i ustalenie, ze wyplacona emerytura w kwocie 7 712,97 zL nie jest §wiadczeniem nienaleznym i
jako taka nie podlega zwrotowi, a takze zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajacego na
wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich okolicznoéci istotnych do rozstrzygniecia sprawy. Wnibst o zmiane
wyroku i oddalenie odwolania od decyzji w caloSci. W uzasadnieniu podniost przede wszystkim, ze ubezpieczona byla
prawidlowo pouczona w mysl art. 138 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz.U. 2009 r., Nt 53, poz. 1227 z zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrata $wiadczenia, jest obowigzana
doich zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie m.in. Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia



okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Warunkiem wstepnym powstania obowigzku, o jakim mowa w w/w przepisie jest wiec to by wyplacone
ubezpieczonemu kwoty nie nalezaly mu sie, zatem na wstepie nalezaloby przesadzié, czy istotnie M. S. pobierajac
emeryture za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. otrzymywala §wiadczenie, ktoére sie jej nie
nalezalo. W niniejszej sprawie podstawa takiego twierdzenia jest tre$¢ art. 103a ustawy emerytalnej, zgodnie z
ktoérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego, w zw.
z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 201071.,Nr 257, poz. 1726) rozciagajacym powyzsza zasade na emerytury przyznane przed dniem wejécia w Zycie
ustawy nowelizujacej tj. przed 1 stycznia 2011 r., poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Odno$nie w/w przepisow
wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. K 2/12 (Dz.U. 2012
r., poz. 1285), dlatego konieczne jest zbadanie wplywu tego wyroku na sytuacje ubezpieczonej. Trybunal uznal, ze
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w
zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Z wyroku tego wynika, ze zostal okre$lony krag oséb w stosunku do ktérych zasada
zawieszenia wyplaty emerytury wobec kontynuowania zatrudnienia u tego samego pracodawcy nie ma zastosowania.
Trybunal Konstytucyjny uczynil tak, bowiem doszedl do przekonania, iz rozwigzanie przyjete przez ustawodawce
w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, Ze osoby te zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich
trescia ryzyka emerytalnego. Aby nadal po 1 pazdziernika 2011 r. pobiera¢ emeryture musialy bowiem rozwigzaé
stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcg. Tymczasem, gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby
te wiedzialy, ze beda musialy przerwaé zatrudnienie, aby uzyskaé¢ Swiadczenie emerytalne, to by¢ moze ich decyzja
bylaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie, bowiem
korzystniejsze byloby dla nich osigganie dochodu ze stosunku pracy niz pobieranie emerytury. Trybunal uznal, ze
tres¢ ryzyka emerytalnego, w okreéleniu ktorej ustawodawca ma swobode, nie powinna byé zmieniana w stosunku
do oséb, ktore juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury, a takie dzialanie stoi w sprzeczno$ci z zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zatem obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do osob, ktore
nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1.

W Swietle powyzszego wyroku, ktorego skutecznosé zostala zawezona jedynie do oséb ktére skutecznie nabyly i
zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 ., nalezy zbadaé czy ubezpieczona
do kregu tego nalezy. Pozytywna odpowiedZ oznaczalaby bowiem, Ze nie istniala podstawa prawna do zawieszenia
wyplaty jej $wiadczenia. W tym jednak wypadku uznac trzeba, ze orzeczenie Trybunalu wnioskodawczyni nie dotyczy.
Z akt rentowych wynika, ze emerytura (w obnizonym wieku) zostala wnioskodawczyni przyznana od 1 listopada
2006 r., decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 21 listopada 2006 r. Wyplata tej emerytury zostala od razu
zawieszona z uwagi na kontynuacje zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego pracowata bezposrednio przed dniem
nabycia do niej prawa. Konieczno$¢ taka przewidywal woéwczas art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej obowiazujacy
od 1 lipca 2000 r. do 7 stycznia 2009 r. Konstytucyjno$é tego przepisu zostala potwierdzona wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006 r. (SK 45/04, OTK-A 2006, Nr 2, poz. 15). W dniu 23 stycznia 2009 r.
organ rentowy wydat decyzje o wznowieniu wyplaty tej emerytury, poczawszy od 1 stycznia 2009 r., z uwagi na
uchylenie w/w art. 103 ust. 2a. Nastepnie na mocy decyzji z 13 listopada 2009 r. odwolujacej przyznano emeryture
w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, poczynajac od 1 czerwca 2009 r. Swiadczenie to byto
nastepnie wyplacane od 1 czerweca 2009 r., az do 31 grudnia 2011 1., a od 1 stycznia 2012 r. wyplata zostala zawieszona
na mocy decyzji z 15 grudnia 2011 r. zawieszajacej emeryture w zwigzku z treScia art. 103a ustawy emerytalnej.



Powyzsze oznacza, Ze ubezpieczona nabyla prawo do emerytury juz w listopadzie 2006 r., a wiec poza okresem
wskazanym w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, w czasie gdy obowigzywal art. 103 ust 2a ustawy emerytalnej,
tozsamy tre$ciowo z art. 103a, nakazujacy rozwigzac stosunek pracy w celu realizacji prawa do emerytury. Tym samym
odwolujaca nie jest osoba, ktora zostala dotknieta nieoczekiwang zmiana ryzyka emerytalnego, o ktorej wspominat
Trybunal. Sad Apelacyjny dostrzega przy tym fakt, ze organ rentowy, przyznat ubezpieczonej od dnia 1 czerwca 2009
r. prawo do emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Nie ma jednak watpliwoSci,
ze odwolujaca byla juz wowczas osobg uprawniong do emerytury a tzw. emerytura w zwiazku z osiggnieciem wieku
nie stanowi nowego §wiadczenia. W ramach bowiem tego samego $§wiadczenia — emerytury — nastepuje w zwigzku
z osiggnieciem wieku emerytalnego ustalenie na nowo podstawy wymiaru przyznanego juz wczeéniej Swiadczenia.
Przyjmuje sie bowiem, ze prawo do emerytury wczeéniejszej nie wygaslo. Od przyjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly z
14 czerwca 2006 1. (1 UZP 3/06, OSNP 2007/1-2/22), poglad ten jest w orzecznictwie utrwalony (por. tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 marca 2013 r., III AUa 212/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30 stycznia
2013 r., III AUa 1108/12, Lex nr 1271912). Zatem M. S. emeryture uzyskala juz w 2006 r. i dlatego nie dotyczy jej
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Skoro tak, to ma do niej pelne zastosowanie art. 103a ustawy emerytalnej, a jej
$wiadczenie podlegalo zawieszeniu poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. Nie ulega dalej watpliwo$ci, ze pobrala ona
emeryture za okres od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2011 r. W $wietle powyzszych rozwazan uzna¢ nalezy, ze emerytura
za miesigce pazdziernik, listopad i grudzien 2011 r. wnioskodawczyni sie nie naleza.

Powyzsze jednak nie przesadza jeszcze, ze jest to §wiadczenie nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 ustawy
emerytalnej. Art. 138 stanowi, ze dana osoba jest obowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia wowczas,
gdy zostalo ono wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeSci, o ile byla ona pouczona o braku prawa do jego pobierania.
Sad Okregowy wydal swe rozstrzygniecie uznajac, ze ta ostatnia przestanka nie zostala spelniona, bowiem nie bylo
wlasciwego pouczenia wnioskodawczyni przez organ rentowy. Sad Okregowy uznal, ze odwolujgca otrzymala decyzje z
15 grudnia 2011r., zZawieszajaca emeryture od 1 stycznia 2012 r. i zaskarzona decyzje z 16 grudnia 2011 . zobowiazujaca
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen i dopiero w decyzji z 15 grudnia 2011 r. znajdowalo sie pouczenie o
okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa do emerytury. Zatem przed datg otrzymania tej decyzji odwolujaca
nie miala Swiadomo$ci, ze pobiera §wiadczenie nienalezne bowiem kontynuuje zatrudnienie. Organ rentowy podwazatl
w apelacji powyzsze stwierdzenie, podnoszac, ze ubezpieczona byla we weze$niejszym okresie informowana o nowych
zasadach zawieszania emerytur. Z argumentacja ta nalezy sie zgodzi¢. Wskazaé tu trzeba, ze w art. 138 ust. 2 pkt 1
chodzi o takie pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do $wiadczenia, gdy
wystapia okoliczno$ci, ktére zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa. Moze polegac na przytoczeniu
przepisow okreslajacych te okoliczno$ci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby §wiadczeniobiorca mog! je odnieé¢ do
wlasnej sytuacji (konkretyzacja pouczenia). Z analizy akt rentowych wynika, ze odwolujaca pouczenie realizujace
w/w wytyczne otrzymala. I tak decyzja o przeliczeniu emerytury z dnia 17 marca 2011 r. (k. 57/58 akt rentowych),
wystana do ubezpieczonej tego samego dnia, w pkt V wyraznie zawiera informacje, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal ja bezposérednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury. W pkt VII wskazano natomiast, ze w przypadku emerytow, ktorzy nabyli
prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., prawo do emerytury z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u
pracodawcy, u ktérego byli zatrudnieni przed dniem nabycia prawa do emerytury, bedzie ulegato zawieszeniu, jezeli
stosunek pracy nie zostanie rozwiazany przed 1 pazdziernika 2011 r. Podobne pouczenie zawierala decyzja z 14 marca
2011 r. o waloryzacji w pkt IV, przy czym w pdpkt 3 wyraznie opisano sytuacje oséb, ktorzy nabyli Swiadczenie przed
1 stycznia 2011 r., a ktérzy kontynuuja zatrudnienie. Odwotujgca nie kwestionowala faktu otrzymania w/w decyzji.
Umieszczone w nich pouczenia sg jasne, klarowne i zrozumiale. Pozwalaly oceni¢ wlasng sytuacje i nie pozostawialy
watpliwosci, ze o ile stosunek pracy nie zostanie rozwigzany, to $wiadczenie zostanie zawieszone, poczynajac od 1
pazdziernika 2010 r. To natomiast, ze odwolujaca sie z nimi nie zapoznala, nie czyni ich bezskutecznymi. W $wietle
powyzszego nie mozna uznaé, w $§lad za Sadem Okregowym, ze odwolujaca nie zostala prawidlowo pouczona o
okolicznoSciach skutkujacych zawieszeniem jej emerytury przed ich zaistnieniem. Spelniona zostala zatem takze
przestanka, o ktérej mowa w art. 138 ust 2 po przecinku. Okolicznosé¢, ze to wnioskodawezyni zainicjowala wydanie



decyzji wstrzymujacej wyplate emerytury, poprzez zlozenie wniosku z 8 listopada 2011 r. nie zwalnia wnioskodawczyni
z obowiazku zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za okres pazdziernik — grudzienn 2011 r., a to dlatego ze
okoliczno$ci te mialyby ewentualnie znaczenie w aspekcie art. 138 ust 4 (zwrotu $wiadczenia za ostatnie 12 miesiecy).

Reasumujgc poczynione rozwazania zaszly warunki, o ktérych mowa w art. 138 ustawy emerytalnej, konstytuujgce
obowiazek zwrotu przez M. S. emerytury pobranej za okres 1 pazdziernik — 31 grudzien 2011 r. Decyzja organu
rentowego bylta prawidlowa a odwolanie od niej powinno by¢ oddalone. Z tych tez wzgledow, wobec zasadno$ci apelacji
organu rentowego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji.



