Sygn. akt: III AUa 841/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. w Lodzi

sprawy T. S. reprezentowanego przez B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt: VIII U 629/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 841/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2011r. zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. zobowiazal T. S. do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 1 grudnia 2010r. do 31 grudnia 2010r. w kwocie 593,28 zl. z tytulu renty socjalne;j.

Odwolanie od tej decyzji wniost kurator ubezwlasnowolnionego cze$ciowo T. S., B. G..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 marca 2012r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje ZUS z dnia 16 marca 2011r.
i ustalil, ze T. S. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 grudnia 2010r. do
31 grudnia 2010r.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

T. S. ur. (...) przebywa od 27 kwietnia 2007r. w Domu Pomocy Spolecznej w L. przy ulicy (...), gdzie przelewane jest
70% jego renty socjalnej. Posiada znaczny stopien niepelnosprawnosci. Jest czeSciowo ubezwlasnowolniony. Jego
kuratorem od 2 lutego 2007r. jest B. G.. Od 1 lutego 2005r. pobiera rente socjalng przyznana na stale. Kolejne
decyzje ustalajace wysoko$¢ renty przychodzily na adres pobytu wnioskodawcy i na jego imie i nazwisko. Od 1 grudnia
20009r. do 30 listopada 2011r. T. S. byl zatrudniony w Miejskim (...). Za grudzien 2010r. otrzymal wynagrodzenie w
wysoko$ci 980 zl. Biegly psycholog stwierdzil u T. S. upo$ledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym, wystepowanie



znacznych zaburzen w zakresie pamieci bezposredniej wzrokowej, percepcji wzrokowej, koordynacji wzrokowo-
ruchowej i zdolnoSci grafomotorycznych na podtozu zmian w OUN, co wskazuje, ze wnioskodawca nie byl w stanie w
dostatecznym stopniu rozumie¢ sensu i treSci pouczen decyzji ZUS aby dziala¢ zgodnie z nimi dbajac o swoje prawa.
Upoéledzenie umystowe stwierdzil takze biegly psychiatra, wskazujac na rozwdj intelektualny na poziomie 6-7 letniego
dziecka, zatem wnioskodawca nie byl w stanie rozumie¢ pism urzedowych, ktére zawieraja czesto sformutowania
niezrozumiale dla os6b uposledzonych umystowo.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Od 1 grudnia 2010r. kwota
przychodu odpowiadajgca 30% przecietnego wynagrodzenia za IIT kwartal 2010r. wynosila 961 z}. Wnioskodawca
w grudniu 2010r. uzyskal wynagrodzenie w wysokoSci 980 zl., zatem o 19 zlotych przekroczyt dopuszczalng kwote
przychodu. Jednak z opinii bieglych psychologa i psychiatry wynika, ze wnioskodawca nie byl w stanie zrozumieé
sensu i treSci pouczen ZUS zawartych w decyzjach i dziala¢ zgodnie z tymi pouczeniami aby nalezycie dbaé¢ o swoje
interesy. Rozw{j intelektualny wnioskodawcy jest na poziomie 6-7 letniego dziecka. Dlatego tez Sad Okregowy doszed}
do przekonania, Ze pouczenia zawarte we wszystkich decyzjach byly dla wnioskodawcy niezrozumiale i nie méogl
on odnie$¢ ich do wlasnej sytuacji Zyciowej. Ponadto, Sad I instancji zwrécit uwage, ze ZUS posiadal wiedze o
ustanowieniu dla T. S. kuratora oraz o jego upowaznieniach. Powolujac sie na wyrok SN z dnia 9 lutego 2005r. ( III
UK 181/04) Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za dzialania ubezpieczonego,
gdy pouczenie byto dokonane i byto zrozumiale. W niniejszej sprawie nie mialo to jednak miejsca. Organ rentowy nie
moze powolywacé sie na to, ze wnioskodawca zostal prawidlowo i wyczerpujaco pouczony w kolejnych decyzjach, bo
jest osobg uposledzong umystowo o rozwoju intelektualnym na poziomie 6-7 letniego dziecka.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st organ rentowy zarzucajgc naruszenie prawa materialnego art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz art. 10 ustawy o rencie socjalnej poprzez niewtaéciwe ich zastosowanie i ustalenie,
ze wnioskodaweca nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu podniosl, ze zgodnie z ust. 7 art. 10 ustawy o rencie socjalnej, osoba pobierajaca rente lub
jej przedstawiciel ustawowy sa obowigzani niezwlocznie powiadomié organ wyplacajacy §wiadczenie o osigganiu
przychodu w kwocie powodujacej zawieszenie prawa do renty socjalnej. Dla obowigzku zwrotu renty socjalnej bez
wplywu pozostaje to, czy wnioskodawca nie mial mozliwoSci kontrolowania wysokoSci uzyskiwanego przychodu z
powodow wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Oznacza to, ze w razie wypeklienia przestanki dotyczacej
pouczenia o zasadach zawieszania renty socjalnej oraz otrzymania wynagrodzenia wyzszego niz dopuszczalne,
Swiadczenie bezwarunkowo podlega zwrotowi.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie.

Zgodnie z trescig art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory ma zastosowanie do zwrotu renty socjalnej
jako nienaleznie pobranego Swiadczenia na mocy art. 15 ustawy o rencie socjalnej, osoba, ktéra nienaleznie
pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia uwaza sie miedzy innymi
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

Stusznie Sad Okregowy analizowal obowiazek zwrotu renty socjalnej za miesiac grudzien 201or. w aspekcie
prawidlowego i zrozumiatego dla zobowigzanego do zwrotu pouczenia zawartego w decyzjach rentowych doreczonych
ubezpieczonemu przed grudniem 2010r. Racje ma organ rentowy, ze decyzje te zwieraly pouczenie o zawieszeniu
prawa do renty socjalnej za miesiac, w ktérym uzyskano przychéd w kwocie wyzszej niz 30 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS dla celow
emerytalnych. Problem nie polega jednak na tym, Ze pouczen nie bylo, ale na tym, ze choé byly, to z uwagi



na rozwdj intelektualny, byly dla wnioskodawcy zupelnie niezrozumiale. Okolicznoé¢ ta wynika jednoznacznie z
niekwestionowanych przez apelujacego opinii bieglych. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze zadanie
zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktéra otrzymata
Swiadczenie bez podstawy prawnej i tylko wowczas, gdy miala $wiadomo$¢, ze wyplacone Swiadczenie jej sie nie nalezy.
Wskazywal tez, ze pouczenie powinno wyraznie, konkretnie i wyczerpujaco wskazywac okoliczno$ci majace wplyw na
pobieranie §wiadczen oraz jasno wskazywaé okoliczno$ci powodujgce pobranie nienaleznego Swiadczenia w spos6b
zrozumialy dla osoby, do ktorej jest skierowane. Podkreslal, ze jesli ubezpieczony otrzymal pouczenie i byt w stanie
sie z nim zapoznaé, a sam funkcjonuje w zyciu codziennym i byl w stanie prawidlowo zadba¢ o swoje interesy zyciowe,
to nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1ustawy o emeryturach i rentach z FUS. ( por. Wyrok
Sadu Najwyzszego z 2012-03-06, I UK 331/11, Opubl: Monitor Prawa Pracy rok 2012, Nr 7, str. 381; Wyrok Sadu
Najwyzszego z 2011-07-15, I UK 39/11, Opubl: Legalis; Wyrok Sadu Najwyzszego z 2006-03-14, I UK 161/05, Opubl:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2007, Nr 5-6, poz. 78;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 r., IT UKN 338/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 71).

W niniejszej sprawie nie powinno by¢ watpliwoSci, ze wnioskodawca, ubezwlasnowolniony czeéciowo z powodu
niedorozwoju umystowego i niepelnosprawny w stopniu znacznym, mieszkajacy w Domu Pomocy Spolecznej, ani
nie funkcjonuje samodzielnie w zyciu, ani nie jest w stanie prawidlowo zadbaé o swoje interesy zyciowe i pomimo
otrzymania decyzji z pouczeniami nie byl w stanie zrozumieé ich sensu i odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Oznacza to, ze
pomimo przekroczenia dopuszczalnej kwoty wynagrodzenia w miesigcu grudniu 2010r. pobrana przez niego renta
socjalna nie jest §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze T. S. jest od 2007 r. osoba ubezwlasnowolniong cze$ciowo z uwagi na uposledzenie
umystowe. W dniu 10 sierpnia 2007r. kurator T. S., B. G., zlozyla do organu rentowego zaswiadczenie z Sadu
Rejonowego z dnia 2 lutego 2007r. o ustanowieniu jej kuratorem dla ubezwlasnowolnionego czeéciowo T. S. wraz ze
streszczeniem najistotniejszych przepisow dotyczacych opieki. Zgodnie z art. 15 ke ograniczona zdolnoé¢ do czynnoéci
prawnych maja maloletni, ktérzy ukonczyli lat trzynaScie, oraz osoby ubezwlasnowolnione czeSciowo. W mysl art.
16 § 1. osoba pelnoletnia moze by¢ ubezwlasnowolniona czeéciowo z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczego6lnoéci pijanistwa lub narkomanii, jezeli stan tej
osoby nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia calkowitego, lecz potrzebna jest pomoc do prowadzenia jej spraw. Dla
osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo ustanawia sie kuratele.( § 2). W postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z 1999-09-28 ( II CKN 269/99, Opubl: Prokuratura i Prawo rok 2000, Nr 2, poz. 27), Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze ,tylko ustalenie, ze osoba chora psychicznie sama nie radzi sobie ze sprawami dotyczacymi jej interesow,
oraz ze w zwigzku z tym potrzebna jest jej pomoc, moze uzasadnia¢ zastosowanie przepisu art. 16 § 1 KC”.

Pomimo posiadanej wiedzy o ustanowieniu kuratora dla ubezwlasnowolnionego czesciowo
ubezpieczonego, organ rentowy nie doreczyl ani jednej decyzji kuratorowi, a wydal ich od
daty powiadomienia cztery. Utrwalone jest stanowisko sqdéw administracyjnych, ze gdy strong
postepowania administracyjnego jest osoba ubezwlasnowolniona czesciowo, jej kurator powinien
byé wezwany do udzialu w postepowaniu w kazdym przypadku, gdy osobiste dzialanie strony
wskazuje, ze nie zdaje ona sobie w pelni sprawy z celu i skutkow tego postepowania. Za niezbedny
nalezy uznaé udzial kuratora w postepowaniu, gdy dzialanie samej strony jest nieudolne, a
zwlaszcza gdy argumentacja strony wskazuje, ze nie zdaje sobie ona w pelni sprawy z celu i
skutkéw prowadzonego postepowania. Z opinii bieglych wynika, ze wnioskodawca funkcjonuje
na poziomie intelektualnym 6-7 letniego dziecka i nie jest ( i nie byl w stanie zrozumieé sensu
i tresci pouczen ZUS. ( por. wyrok NSA z 14.2.1884 r., II SA 1811/83 (Gazeta Prawnicza
1984, Nr 13). Zaniechanie wezwania kuratora skutkuje uznaniem, ze decyzje administracyjne
zostaly wydane z razqgcym naruszeniem prawa - art. 30 § 11 § 2 ( por. Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego siedziba w Gliwicach 2011-06-15, III SA/Gl 874/09, Opubl: Legalis;
Wyrok Waojewodzkiego Sqdu Administracyjnego siedziba w Warszawie z 2009-12-02, II SA/Wa




1466/08, Opubl: Legalis; Wyrok Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Bydgoszczy
2008-03-20, Il SA/Bd 39/08, Opubl: Legalis).

Zdolnosé procesowa o0sé6b o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych w postepowaniu
administracyjnym powinna byé zwiqzana z mozliwosciq samodzielnego realizowania
podmiotowosci administracyjnoprawnej, czyli korzystania z uprawnien wynikajgcych z
prawa materialnego lub zajmowania stanowiska, w sytuacjach gdy przepisy tego prawa
przewidujg nalozenie na takag osobe obowiqzku, skierowania do niej nakazu lub zakazu albo
uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajqcych z przepiséw prawa. Za strone czesciowo
ubezwlasnowolnionq dziala kurator. Strona bedzie wprawdzie adresatem decyzji wydanej w jej
sprawie, ale wszystkie pisma, lgcznie z decyzja, muszag byé doreczone jej kuratorowi, poniewaz
tylko on moze odebraé pismo z pelnym skutkiem prawnym. Doreczenie pisma tylko stronie, jesli
dziala ona przez ustawowego przedstawiciela jest bezskuteczne. W niniejszej sprawie ZUS doreczal
decyzje tylko ubezwvlasnowolnionemu i nie uczynil stronq postepowania administracyjnego
kuratora. To zaniechanie skutkuje, w aspekcie opinii bieglych co do niezrozumienia przez T. S.
tresci i sensu pouczenia zawartego w decyzjach, jednoznacznym ustaleniem, ze swiadczenie za
miesiqc grudzien 2010r. nie moze byé uznane za swiadczenie nienalezne w rozumieniu przepisu art.
138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385kpc orzekl jak w sentencji.



