Sygn. akt: III AUa 737/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. w Lodzi

sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w O.

o emeryture,
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Kaliszu z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt: V U 2396/11;

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i stwierdza, ze M. J. ma
prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku;

2. wniosek M. J. o wyplate zaleglych swiadczen od dnia
1 pazdziernika 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami zawarty w pismie z dnia 15 listopada 2012
roku przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O. celem zalatwienia.

Sygn. akt III AUa 737/12

UZASADNIENIE

M. J. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O. z dnia 12 paZdziernika 2011
r., wstrzymujacej ubezpieczonej wyplate pobieranej emerytury z uwagi na kontynuacje zatrudnienia u pracodawcy,
na rzecz ktorego wykonywata prace bezposérednio przez nabyciem prawa do emerytury. Odwolujaca wniosta o jej
uchylenie wskazujac na fakt, ze zostala ona wydana w oparciu o przepis niezgodny z Konstytucja RP.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu
oddalil odwolanie.



Sad pierwszej instancji ustalil, Ze odwolujaca nabyla od dnia 1 kwietnia 2009 r. prawo do emerytury. W dacie
zgloszenia wniosku o Swiadczenie i po tym momencie byla nieprzerwanie pracownikiem Urzedu (...) w K..

Sad Okregowy wskazal, ze ustawa z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych
innych ustaw wprowadzono w ustawie o emeryturach i rentach z FUS art. 103a, zgodnie z ktérym prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Stosownie do art.
28 ustawy nowelizujacej, w odniesieniu do emerytur przyznanych przed dniem jej wejécia w zycie, przepis dotyczacy
zawieszania ich wyplaty stosuje sie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Sad zaznaczyl, ze ustawodawca w stosunku do
0sOb pobierajacych emeryture przed omawiang zmiang, zagwarantowal odpowiednio dlugie vacatio legis, aby mieli
oni mozliwo$¢ dostosowania swojej sytuacji zyciowo - zawodowej, do nowego stanu prawnego. Odwolujaca nie moze
zatem skutecznie powolywa¢é sie na zaskoczenie, czy pozbawienie jej praw nabytych. Procz tego omawiana materia
byla juz przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku z 7 lutego 2006 r., na tle co prawda dawnego
art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, ale rozwigzania prawne obecnie obowigzujace sa powrotem do tamtego stanu
prawnego. Trybunal Konstytucyjny uznal wéwczas, ze przepis o zawieszalno$ci emerytur w przypadku kontynuowania
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, nie jest sprzeczny z Konstytucja RP.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona. Zarzucila Sadowi pierwszej instancji nieuwzglednienie jej szczegdlnej
sytuacji, a takze naruszenie praw gwarantowanych Konstytucja. Wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przyznanie utraconego $wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

W piSmie z dnia 15 listopada 2012 r. apelujaca sformutowala zgdanie wyplaty zaleglych $wiadczen od dniai
pazdziernika 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Apelacja zastuguje na uwzglednienie, mimo ze zar6wno decyzja organu rentowego, jak i wyrok Sadu pierwszej instancji
zostaly wydane zgodnie z brzmieniem przepisow powolanych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy ustalony przez Sad pierwszej instancji jest bezsporny. Niewatpliwe bowiem
skarzaca w momencie ubiegania sie o emeryture, w chwili przyznania jej prawa do tego $wiadczenia poczynajac
od 1 kwietnia 2009 r. i po tym momencie byla nieprzerwanie zatrudniona u tego samego pracodawcy. Powyzsza
okoliczno$¢ stanowila podstawe do zawieszenia wyplaty emerytury z uwagi na tre$¢ art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 257, poz. 1726), w zwigzku
z art. 6 tej ustawy i art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm.).

Jednakze Sad drugiej instancji musi uwzglednic fakt, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia

13 listopada 2012 r., wydanego w sprawie K 2/12, uznal, iz art. 28 powolanej ustawy z dnia

16 grudnia 2010 r. w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt 2 w/w ustawy nowelizujacej, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
0s0Ob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest
niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal uznal, ze rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z
16 grudnia 2010 r. spowodowalo, iz osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od
8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich trescia ryzyka emerytalnego.
Aby nadal po 1 pazdziernika 2011 r. pobiera¢ emeryture musialy bowiem rozwiazaé stosunek pracy z dotychczasowym



pracodawca. Tymczasem, gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy
przerwac zatrudnienie, aby uzyska¢ Swiadczenie emerytalne, to by¢ moze ich decyzja bylaby inna, tzn. nie skladalyby
wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie, bowiem korzystniejsze byloby bowiem
dla nich osiaganie dochodu ze stosunku pracy niz pobieranie nizszej emerytury. Trybunal uznal, ze tre$c¢ ryzyka
emerytalnego, w okresleniu ktorej ustawodawca ma swobode, nie powinna byé zmieniana w stosunku do osob, ktore
juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury, a takie dzialanie stoi w sprzeczno$ci z zasadg ochrony zaufania do
panstwa

istanowionego przez nie prawa. Przedmiotowy wyrok zostal ogloszony dnia 22 listopada 2012 r. w Dz.U. pod poz.1285
iz ta datg nastapily skutki w nim przewidziane. (art. 190 ust.2 Konstytucji RP).

Skarzaca nabyla prawo do emerytury i je realizowala od 1 kwietnia 2009 r. do 1 stycznia 2011 r., a zatem
w okresie gdy realizacja jej Swiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia (jedynym ryzykiem
zabezpieczenia spolecznego bylo osiagniecie wieku emerytalnego i stazu ubezpieczeniowego). Pdzniejsza zmiana tego
ryzyka, zwigzanego z zaprzestaniem zatrudnienia, zawarta w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych obowiazujacego od 1 stycznia 2011 r. nie obejmuje skarzacej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok orzekajac, jak
w pkt 1 sentencji.

Odnos$nie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 2 wyroku dotyczacym, wniosku ubezpieczonej zawartym w pi$mie z dnia
15 listopada 2012 r. nalezy wskazaé¢, ze tak sformulowane zadanie (wyplaty zaleglego $wiadczenia wraz z odsetkami
ustawowymi) nie bylo przedmiotem rozwazenia przez organ rentowy. Sad pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznaje,

co do zasady, jedynie odwolania wniesione od uprzednich decyzji organu rentowego, zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c.,
w przypadku gdy ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy, Sad przyjmuje
to zadanie do protokotu i przekazuje do rozpoznania organowi rentowemu. Stad tez przedmiotowy wniosek zostal
przekazany Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O. celem zalatwienia.



