Sygn. akt: III AUa 709/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Jolanta Wolska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy N. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o rente socjalna,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 2 marca 2012 r., sygn. akt: VI U 180/11,

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i oddala odwolanie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Plocku radcy prawnemu A. G. kwote 147,60
(sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt III AUa 709/12

UZASADNIENIE

N. B. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 31 grudnia 2010 r.,
odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do renty socjalnej. Wniosla o jej zmiane.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z 2 marca 2012 r. Sad Okregowy w Plocku w pkt 1 zmienil decyzje ZUS i przyznal N. B. prawo
do renty socjalnej od 1 pazdziernika 2010 r. na stale.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

N. B., urodzona (...), w dniu 11 paZzdziernika 2010r. zloZyla wniosek o prawo do renty socjalne;.



U N. B. wystepuje lysienie plackowate, ktore pojawilo sie w 3 roku zycia po przebytej infekcji grypowej. Takie
schorzenie skory wedlug wiedzy medycznej nie rokuje poprawy i odrostow wloséw, lecz nie powoduje calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Ponadto odwolujaca cierpi na gluichoniemote od dziecifistwa oraz niski poziom rozwoju
umyslowego. Tego rodzaju dysfunkcja organizmu sprawia, ze wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy. Jej
funkcjonowanie spoleczne jest niesamodzielne. Zna jezyk migowy, lecz nie wszystkie gesty. Na piSmie ma problemy
ze zrozumieniem znaczenia réznych slow oraz zlozeniem logicznych zdan. Nie posiada umiejetnoéci porozumiewania
z otoczeniem spotecznym. Dysfunkcja ta jest trwala i w kategoriach psychologicznych nie rokujaca na uzyskanie przez
wnioskodawczynie zdolnosci do pracy.

Dokonujgc oceny dowodéw Saqd Okregowy wskazal, ze o wyniku sprawy zadecydowala tresé
opinit sporzaqdzonej przez bieglego specjaliste psychologii klinicznej G. B.. Opinia ta zostala
uznana za logiczng, spojnq i jednoznaczng. Z wydanej opinii wynika jednoznacznie, ze N. B. z
powodu gluchoniemoty od dziecinstwa oraz niskiego poziomu rozwoju umystowego jest osobq
trwale i calkowicie niezdolng do pracy. Sad zaznaczyl, ze organ rentowy nie zlozyt do w/w opinii
zastrzezen w zakreslonym terminie. Stad tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego psychologa i psychiatry, ktéory wplyngl w dniu 19 grudnia 2011 r. nie zostal vwzgledniony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za zasadne. Zauwazy, ze ustalony w
sprawie stan faktyczny pozwala na nie budzace jakichkolwiek watpliwoSci stwierdzenie, iz stan zdrowia N. B. czyni
ja trwale calkowicie niezdolng do pracy. Tym samym odwotujaca spelnia podstawowa przeslanke przyznania renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy okreslonej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej w zwiazku z
art. 12 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
dotyczacej stanu zdrowia. Wnioskodawczyni z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu, ktére nastapilo przed
ukonczeniem 18 roku zycia jest trwale calkowicie niezdolna do pracy. Jej funkcjonowanie jako osoby wykonujacej
jakiekolwiek zatrudnienie, rowniez w zakladzie pracy chronionej, jest niemozliwe z powodu braku rozumienia w
sferze rozumienia polecen, wykonywania polecen w sposéb prawidlowy, komunikowania sie w sprawie wydanych
polecen, rozumienia zlozonych sytuacji spolecznych czy tez podporzadkowania sie do nich. Wnioskodawczyni w
ramach posiadanych kwalifikacji nie opanowala umiejetnoéci wykonywania zawodu, do ktérego przygotowywana byta
w szkole.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy. Zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej w
zwiazku z art. 12 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i przyjecie, ze N. B. spelnia warunki do przyznania
renty, pomimo iz stan zdrowia odwolujacej nie uzasadnia stwierdzenia calkowitej niezdolno$ci do pracy;

2. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegblnoSci art. 217 § 2 k.p.c.,
art. 227 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
psychologa i psychiatry, zgloszonego przez organ rentowy na okoliczno$é, ktora zostala dostatecznie wyjasniona, a
ktéra ma istotne znaczenie dla sprawy.

Wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik z urzedu odwolujacej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw pomocy prawne;.

Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy ustalil, Ze odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy, nie jest
natomiast calkowicie niezdolng do pracy. Cierpi od urodzenia na gluchoniemote, ktéra sprawia, ze porozumiewa sie
z otoczeniem z duza trudnos$cia. Moze jednak wykonywac proste prace (sprzataczka, pakowaczka) nie wymagajace
zadnych kwalifikacji. Trudno$ci komunikujace nie stanowig tu rzeczywistego ograniczenia w zrozumieniu i



przekazywaniu polecen. Ubezpieczona jest lekko uposledzona umystowo, w polaczeniu z gluchoniemotg ogranicza to
jej umiejetno$é komunikowania sie z otoczeniem i funkcjonowanie w réznych sferach zycia. Jednakze jest w stanie
zrozumie¢ istote i cel pracy. N. B. nie przejawia objawow choroby psychicznej. Upo$ledzenie umystowe w stopniu
lekkim nie stanowi przeszkody w wykonywaniu niskokwalifikowanych prac.

(opinia otolaryngologa k. 187 — 188 odwr6t, opinia psychologa G. J. k. 195 — 196, opinia psychiatry G. P. (1) k. 197 — 199,
uzupekiajgca opinia otolaryngologa, psychologa i psychiatry 8 min. — 26 min. rozprawy z dnia 23 kwietnia 2014 r.)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Renta socjalna przewidziana w art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. 2003 r., Nr 135,
poz. 1268 z zm.) ma charakter §wiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwosci
nabycia uprawnien do §wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolno$é do
pracy powstala przed wejéciem na rynek pracy. Swiadczenie przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do
pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo: przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki
lub nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury
naukowej. Ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie okresSlonych w ustawie z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2009 r., Nr 153, poz.
1227 z zm.) stosujac odpowiednio m.in. art. 12-14 tej ustawy (art. 5 i 15). Przepis art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej
stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu,
przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.
W orzecznictwie (por. wyrok z dnia 8 kwietnia 2008 r. Sadu Najwyzszego I UK 264/07 M.P.Pr. 2008/10/548,
wyrok z dnia 9 marca 2006 r. Sadu Najwyzszego II UK 98/05 OSNP 2007/5-6/77) wskazuje sie, ze dokonujac
analizy pojecia "calkowita niezdolno$¢ do pracy”, nalezy bra¢ pod uwage zaré6wno kryterium biologiczne (stan
organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym catkowitg niezdolno$é
do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnoSci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek
pracy). Osoba calkowicie niezdolna do pracy jest wiec osoba, ktora spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta
upos$ledzeniem zar6wno biologicznym, jak i ekonomicznym.

Sad Okregowy, w oparciu o opinie bieglej psycholog G. B., uznal, ze odwolujgca jest catkowicie
niezdolna do pracy. W ocenie bieglej odwoluyjgca, ktora jest osobag ghichq i niemq od urodzeni,
intelektualnie funkcjonujgeq na poziomie uposledzenia umyslowego w stopniu lekkim, nie jest w
stanie wykonywaé jakiejkolwiek prac, przede wszystkim z uwagi na niemoznos$é komunikowania
sie z otoczeniem na poziomie zapewniajgcym funkcjonowanie w spoleczenstwie. Organ rentowy nie
zgodzil sie z tq oceng, podnoszac, ze jest ona sprzeczna z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS, a takze
zwnioskami innej bieglej psycholog — K. O.. Istnienie w sprawie dwoch sprzecznych opinii powinno
skutkowaé przeprowadzeniem dowodu z opinii trzeciego bieglego, jednakze Sad Okregowy taki
wniosek organu rentowego oddalil z przyczyn formalnych. Przez to Sqd nie wyjasnil spornej
okolicznosci majqcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji niezgodnie z
przepisami prawa uznal, ze odwolujgca nabyla prawo do renty socjalnej, pomimo ze nie spetnita
ku temu koniecznych przestanek — nie jest bowiem osobq calkowicie niezdolnqg do pracy.

Sad Apelacyjny, po dokonaniu analizy wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego, dostrzegl konieczno$éc
jego uzupekienia. Po pierwsze zasadniczo ustalenie w zakresie stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu majacego
rzutowacé na brak zdolnoéci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i zasadniczo moze by¢ stwierdzone tylko przez
bieglych lekarzy. Uznaé zatem nalezy, ze konieczna w sprawie bylaby nie tylko opinia kolejnego psychologa, ale i
bieglego z zakresu psychiatrii, z ktorego Sad Okregowy w ogoéle ,nie skorzystal”. Po drugie wystepujace w opiniach
psychologicznych sprzeczno$ci sg jednak istotne i wymagaja dokladniejszego wyjasnienia. Dlatego tez Sad Apelacyjny



przeprowadzil postepowanie dowodowe w tym kierunku. Dopuscit dowodd z opinii psychiatry J. K., a nastepnie, w
zwigzku z wnioskami dowodowymi pelnomocnika odwolujacej i podniesionymi zarzutami, dowod z opinii innych
bieglych psychologa i psychiatry G. J.iG. P. (1). Z uwagi na stwierdzona u wnioskodawczyni gluchoniemote zasadnym
bylo takze zasiegniecie opinii bieglego otolaryngologa.

Psycholog G. J. stwierdzila, ze odwolujgca jest lekko uposledzona umystowo. W polaczeniu z ghuchoniemota ogranicza
to jej umiejetno$¢ komunikowania sie z otoczeniem i funkcjonowanie w réznych sferach zycia. Osoba upo$ledzona w
stopniu lekkim jest jednak w stanie komunikowa¢ sie z innymi osobami. Notuje sie obnizenie funkcjonowania pamieci
bezposredniej wzrokowej i umiejetnoéci uczenia sie. Odwolujaca nie jest samodzielna we wszystkich czynnoéciach
spolecznych, ale jest w stanie zrozumieé¢ idee i istote stosunku pracy, co wynika z zasobu sléw, wiadomosci
spolecznych, poziomu rozumienia sytuacji spolecznych. Psychiatra G. P. (1) zauwazyl, ze obnizenie sprawnosci
intelektualnej do poziomu lekkiego upo$ledzenia umystowego w polaczeniu z ghuchoniemotg od urodzenia nie stanowi
przeszkody w wykonywaniu jakiejkolwiek pracy. Biegly podkreslil, ze u odwolujacej nie stwierdza sie objawow
choroby psychicznej a nadto, ze odebrala ona wyksztalcenie i przygotowanie do zawodu adekwatne do jej mozliwos$ci
komunikowania sie z otoczeniem. Jej niesprawno$¢ ma glownie charakter otolaryngologiczny. Natomiast obnizenie
poziomu intelektualnego w stopniu lekkim samo w sobie nie powoduje niezdolnoéci do pracy. Jej uposledzenie nie
wymagato leczenia. Byla w stanie ukonczy¢ szkole przygotowujacg osoby ghuchonieme do zawodu. Nie ma przeszkod
w wykonywaniu prostych prac, odwolujaca jest w stanie zrozumie¢ istote takich prostych pracijest w stanie taka prace
Swiadczy¢. O. stwierdzil, ze badana moze, choé¢ z trudno$ciami, porozumiewac sie z otoczeniem, a jej gluchoniemota
nie stanowi przeszkody w wykonywaniu prostych prac dostepnych dla oséb dotknietych tym schorzeniem takich
jak sprzataczka, pakowaczka. Odno$nie zdolnosci porozumiewania sie osoby dotknietej takich schorzeniem a nadto
lekko uposledzonej umystowo biegly zauwazyl, ze ewentualne trudno$ci nie stanowig rzeczywistego ograniczenia przy
wydawaniu i odbieraniu polecen co do niskokwalifikowanych prac, przy czym dotyczy to nie tylko zakladéw pracy
chronionej lecz i otwartego rynku pracy.

Tak uzupelione postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do przyjecia, ze odwolujaca jest osoba calkowicie
niezdolng do pracy. Jak juz wspomniano Sad Okregowy ustalil fakt odmienny, opierajac sie na opinii tylko bieglej
psycholog, ktéra uznala, ze ghuchoniemota w polaczeniu z upo$ledzeniem umystowym w stopniu lekkim, tak ogranicza
sprawno$¢ komunikacji i funkcjonowania w spoleczenstwie, iz nie jest mozliwe Swiadczenie przez ubezpieczona
jakiejkolwiek pracy. Konkluzji takiej nie potwierdzil jednak ani otolaryngolog, ani tez psychiatra bazujacy na
wnioskach psychologa. Psycholog G. J. wskazala, ze odwolujaca funkcjonuje na poziomie upos$ledzenia umystowego
w stopniu lekkim, istnieja trudno$ci w komunikowaniu sie z nia. Jest jednak w duzym stopniu samodzielna, jest w
stanie zrozumie¢ istote stosunku pracy, wykonywac polecenia. Biegla wyjasnila przy tym, ze nieco gorsze ogélne wyniki
sq zapewne przejawem pelniejszego badania przez nig przeprowadzonego, nie wplywaja one jednak na ostateczng
ocene mozliwo$ci psychicznych i umyslowych odwolujacej. Trzeba tu zauwazy¢, ze przesadzajace jednak znaczenie ma
na tym obszarze opinia psychiatry. G. P. (1) wyraznie za$ podkreslil, ze niepelnosprawnos¢ intelektualna w stopniu
lekkim nie stanowi sama w sobie o niemozno$ci wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia. To upo$ledzenie nie
wymagalo leczenia, nie ma objawow choroby psychicznej. Odwolujaca jest w stanie zrozumie¢ polecenia, wykonywac
je. Biegly podkreélil, ze schorzenia dotykajace sfery umystowej maja tu podrzedne znaczenie w stosunku do gtéwnego
problemu odwotujacej jaka jest gluchoniemota. Tu za$ otolaryngolog jednoznacznie podkresdlil, ze dla osoby ghuchej
i niemej nie ma przeszkoéd w wykonywaniu prostych prac, takze na otwartym rynku pracy, takich jak sprzataczka czy
pakowaczka. Biegly odniost sie takze do ewentualnych klopotow w porozumiewaniu sie, zaznaczajac, ze w przypadku
takich niskokwalifikowanych prac nie ma realnych ograniczenn w porozumieniu sie pracownika z pracodawcg na
poziomie koniecznym do zrozumienia polecenia i wykonania pracy. Z ta konkluzja nalezy sie zgodzi¢. Warto przy
tym zauwazy¢, na co zwrdbcil uwage biegly G. P. (1), ze odwolujaca ukonczyla specjalng szkole przygotowujaca
do wykonywania zawodu przez osoby dotkniete gluchoniemots. Nalezy zatem zakladaé, ze faktycznie nie istniejg
niedajace sie pokonaé przeszkody w komunikacji, w zrozumieniu zadania pracowniczego i jego wykonywaniu. Oceny
tej nie zmieniaja slabe wyniki osiggniete przez odwolujaca — mimo wszystko ukonczyla ona szkole. Majac zatem
na wzgledzie jednoznaczne w swej treSci opinie psychiatry G. P. (2) (tozsamy zreszta wniosek postawila takze
psychiatra J. K.) i otolaryngologa uzasadnionym bylo ustalenie, ze odwolujaca nie doznaje ograniczenia sprawnoéci



organizmu w stopniu skutkujacym calkowita niezdolnos$cia do pracy. Warto tu zreszta zauwazy¢, ze wniosek przeciwny
wyplywal jedynie z opinii psychologa G. B.. Ustalenn w tym zakresie dokonuje sie w oparciu o opinie bieglych lekarzy
odpowiednich dziedzin medycyny, co sprawia ze opinia psychologa ma jedynie znaczenie pomocnicze dla oceny
dokonywanej przez psychiatre.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacej o dopuszczenie dowodu z opinii nowych bieglych
psychologa i psychiatry oraz otolaryngologa, bowiem dotychczasowe opinie bieglych: G. J., G. P. (1) oraz A. L., w
szczegolno$ci uzupelniajace, sa wyczerpujace i nie ma potrzeby prowadzenia dalszego postepowania dowodowego w
tym kierunku, zwlaszcza ze biegli wypowiedzieli sie co do obu nakladajacych sie schorzen.

Podsumowujgc — z punktu widzenia kryterium biologicznego tj. stanu organizmu dotknietego schorzeniami
naruszajacymi jego sprawno$¢, nie mozna stwierdzi¢ by powodowaly one catkowita niezdolnoéé do jakiejkolwiek
pracy. Oznacza to, ze odwolujgca nie jest calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalne;j.

W takim za$ przypadku zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej jest jak najbardziej
zasadny. Odwolujaca nie mogla naby¢ prawa do tego $wiadczenia, skoro nie spelnila podstawowej ku temu przestanki.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie od
prawidlowej odmownej decyzji ZUS.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Apelacyjny orzekl majac na wzgledzie art. 29 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (j.t. Dz.U.2009.146.1188 z zm.) oraz § 2, § 191 § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U.2013.461z zm.).



