Sygn. akt: III AUa 705/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska

SSO del. Romuald Kompanowski

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Lodzi

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialowiw W.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku
z dnia 1 marca 2012 r., sygn. akt: VI U 107/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 705/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 11T Oddzial w W. zobowiazat A. C. do zwrotu kwoty
1433,74 z}. jako nienaleznie pobranego $§wiadczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 marca 2012r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie A. C. od decyzji z dnia 21
listopada 2011r.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

A. C. w okresie od 1 stycznia 2010r. do 30 kwietnia 2010r. pobieral rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. W dniu
10 listopada 2011r. organ rentowy dokonal z urzedu poéwiadczenia przychodu osiggnietego przez odwolujacego w
okresie od stycznia 2010r. do kwietnia 2010r. w spdlce z 0.0. (...). Przychdd ten wyniost kwote 14 353,70zt W ocenie
Sadu Okregowego bez znaczenia jest kwestia roszczen z ustawy wypadkowej, bo nie ma ona zwigzku z rozliczeniem
faktycznie pobranej renty w 2010r. Ubezpieczony nie kwestionowal rachunkowych wyliczeni organu rentowego, a
wiec wysokoSci pobranej renty i osiagnietego przychodu. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal
odwolanie za bezzasadne. Powolal sie na tre§¢ art. 104 ust. 1, 3, 5,7 i art. 105 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Na podstawie art. 104 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury, renty z tytulu



niezdolno$ci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiagania
przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. W mySl ust. 8 w razie osiggania przychodu w kwocie
przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, Swiadczenie ulega zmniejszeniu o
kwote przekroczenia, nie wiekszg jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998
r. w wysokoS$ciach tam wskazanych.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa ZUS z 22 listopada 2010r. w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2o1o0r.
stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent ( M.P.z 2010r. Nr 89 poz. 1040) w oKkresie
osiggania przychodu przez ubezpieczonego tj. od 1 stycznia 2010r. do 30 kwietnia 2010r. graniczne kwoty przychodu
odpowiadajgce 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen wyniosly 2179,70 zl. od 1 stycznia 2010r. do 28 lutego
2010r.12270,60 zl. od marca 2010r. do 31 maja 2010r. Graniczne kwoty przychodu odpowiadajgce 130% przecietnych
miesiecznych wynagrodzen wyniosty 4048,10 zl. od 1 stycznia 2010r. do 28 lutego 2010r. 1 4216,70 z}. od marca 2010r.
do 31 maja 2010r. Wnioskodawca przekroczyl nizszg graniczng kwote przychodu ustalona dla roku 2010 tj. 8900,60
z}. 0 5452,87 zl. Uzasadnialo to zmniejszenie $wiadczen na podstawie art. 104 ust. 8 ustawy emerytalnej. Zgodnie z
Komunikatem Prezesa ZUS z 20.02.2009r. ( M.P. z 2009, Nr 14 poz. 188) od 1 marca 2009r. kwoty maksymalnych
zmniejszen wynosza 467,09 zI dla emerytur i rent z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy i 350,34 zl. dla rent z
tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. Od 1 marca 2010r. kwoty maksymalnych zmniejszenn wynosza 488,67 zl. dla
emerytur i rent z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy i 366,53 zl. dla rent z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy. Z uwagi na powyzsze prawidlowo organ rentowy wyliczyt zmniejszenie renty od stycznia 2010r. do kwietnia
2010r. ( 2x 359,34 zl + 2x 366,53 zl.= 1433,74 z1.). Zgodnie z treécia art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calosci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Wnioskodawca pobratl
nienalezne $wiadczenie w kwocie 1433,74 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad odwolanie oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst A. C.. Zarzucil naruszenie prawa procesowego art. 386 par. 4 kpc poprzez
nierozpoznanie istoty sprawy. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i
zasadzenie kosztow postepowania za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, Ze rozliczenie renty powinno nastgpic po zakonczeniu roku kalendarzowego, a nie
od 1.01. do 30.04.2010r. Ponadto w dniu 22 marca 2010r. ztozyt wniosek o ponowne prawo do renty z ogdlnego stanu
zdrowia i sprawa ta nie jest do dnia dzisiejszego rozpoznana. Brak zatem podstaw prawnych do rozliczenia przez organ
rentowy renty za 2010r. w zwigzku z przychodem osiggnietym w okresie od 1.01. do 30.04. 2010r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie.

Z niespornych ustaleni Sadu I instancji wynika, ze A. C. pobieral rente z tytutlu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w
okresie od 1 stycznia 2010r. do 30 kwietnia 2010r. W okresie od 1 stycznia 2010r. do 12 marca 2010r. A. C. osiggnatl
przychod ze stosunku pracy w wysokoSci 14 353,47zL Kwota przychodu uzasadniajgca zmniejszenie renty wyniosta
w okresie od 1 stycznia 2010r. do 30 kwietnia 2010r. 8900,60 zt. Kwota maksymalnego zmniejszenia w okresie od 1
stycznia 2010r. do 30 kwietnia 2010r. wyniosta 1433,74 zl. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
precyzyjnie wyjaénil metodologie wyliczen i Sad Apelacyjny ja podziela.

Jedyna kwestia sporna dotyczy okresu rozliczeniowego renty. Zdaniem apelujacego, skoro w toku jest sprawa o dalsze
prawo do renty, od 1 maja 2010r., to organ rentowy nie mial prawa do rozliczenia pobranej w okresie od 1.01.2010r.
do 30.04.2010r. renty, do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o dalsza rente. Sad Apelacyjny stanowiska
skarzacego nie podziela. W sporze jest decyzja z dnia 21 listopada 2011r. i ona podlega ocenie z punktu widzenia



zgodnosci z prawem. Na dzien 21 listopada 2011r., ani tez do dnia wyrokowania przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny,
wnioskodawca nie byt uprawniony do renty po dniu 30 kwietnia 2010r. Zgodnie z treScia art. 316 § 1 kpc po zamknieciu
rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. ,,Stanem rzeczy
w rozumieniu przepisu art. 316 § 1 KPC sg zar6wno okoliczno$ci faktyczne sprawy, jak i przepisy prawa, na podstawie
ktérych ma by¢ wydane rozstrzygniecie (ich zmiana pomiedzy wytoczeniem powodztwa lub zlozeniem odwolania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych a zamknieciem rozprawy). Poniewaz art. 316 § 1 KPC ma réwniez
zastosowanie w postepowaniu odwolawczym, to sad drugiej instancji obowigzany jest bra¢ pod uwage zmiany w stanie
faktycznym i prawnym sprawy, wplywajgce na tres$é¢ rozstrzygniecia” ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2012-01-18, IT UK 117/11; wyrok Sadu z 2011-12-02, IT UK 72/11)

Skoro wiec wnioskodawca rente z tytulu niezdolnoSci pobieral tylko do 30 kwietnia 2010r., to prawidlowo ZUS
rozliczyl te rente tylko za ten okres i poréwnal do wysokoSci przychodu uzasadniajacego zmniejszenie §wiadczenia
w okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia 2010r., a nie do wysoko$ci przychodu uzasadniajgcego zmniejszenie za caly
2010. Zgodnie bowiem z § 7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegolowych zasad
zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty z dnia 22 lipca 1992 r. (Dz.U. Nr 58, poz. 290 ze zm.), ktore to
rozporzadzenie ma zastosowanie rowniez i obecnie na mocy art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 2009-08-12, II BU 9/09) okres, z ktérego ustala sie lgczna kwote dochodu osiagnietego
przez emeryta lub renciste oraz kwoty graniczne dochodu, ulega odpowiedniemu skroceniu w roku kalendarzowym,
w ktorym powstalo lub ustalo prawo do §wiadczen.

Niesporne jest, ze A. C. w wielu decyzjach przyznajacych mu rente z tytulu niezdolnosci do pracy, wydanych przed
201o0r. ( decyzja I (...) z 21.04.2006r.; decyzja I (...) z 26.05.2008r.) byl pouczony o okolicznoéciach powodujacych
zawieszenie albo zmniejszenie §wiadczenia. Zatem spelnione zostaly przeslanki z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS do zadania zwrotu nadplaconego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.



