Sygn. akt: III AUa 672/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy R. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddziatowi
w W,

o emeryture,
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Plocku z dnia 1 lutego 2012 r., sygn. akt: VI U 889/11;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu — Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Plocku do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za druggq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 672/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym Wyrokiem Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku oddalil odwolanie
ubezpieczonego R. A. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych III Oddzialu w W. z dnia 17 czerwca 2011 roku,
ktobra to decyzja organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil w rozpoznawanej sprawie, ze R. A. (urodzony (...) ) w dniu 24 maja 2011 roku zlozyt w organie
rentowym wniosek o emeryture. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE. W okresie od 1 stycznia 2008 roku do 31
maja 2011 roku byt zatrudniony w firmie (...) na podstawie umowy zawartej na czas okreslony. Stosunek pracy ustatl
w wyniku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Nastepnie z dniem 2 czerwca 2011 r. ubezpieczony
ponownie zostal zatrudniony w tej samej firmie na czas nieokreslony i stosunek trwa nadal.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal, ze R. A. nie spelnia warunkéw do przyznania
mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm. ), gdyz w dacie wydania



decyzji nie rozwigzal stosunku pracy. Ponadto nie rozwigzal stosunku pracy w dacie ztozenia wniosku oraz w dacie
rozprawy.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzony zostal apelacja ubezpieczonego w calo$ci. Apelacja zarzuca zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu i przyjecie, ze
powodowi nie nalezy sie prawo do emerytury, gdyz w dacie wydania decyzji miat zawarta umowe o prace i nie rozwiazat
stosunku pracy. Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa
do emerytury, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze w chwili sktadania wniosku o emeryture rozwigzal umowe
o prace i spelnial warunek niepozostawania w jakimkolwiek zatrudnieniu. To, ze w trakcie postepowania nawiazal
stosunek pracy nie powinien mie¢ zdaniem skarzacego wplywu na przyznanie mu emerytury, podnoszac, iz spenit
takze inne warunki, od ktérych zalezy prawo do emerytury.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja jest uzasadniona i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ubezpieczony ubiega sie o emeryture na
podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm. ). W mySl tego przepisu Ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeliw
dniu wejécia w zycie ustawy, to jest w dniu 1 stycznia 1999 roku osiaggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 ( 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn ).
Dodatkowe warunki, od ktorych zalezy prawo do $§wiadczenia zostaly okres§lone w ustepie 2 art. 184 powolanej
ustawy. Stosownie do tresci tego przepisu emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Wszystkie warunki, o ktérych mowa wyzej, to jest okreslone w
art. 184 ust. 11 ust. 2, musza by¢ spelnione lacznie. Niespelnienie chociazby jednego z nich pozbawia ubezpieczonego
prawa do $wiadczenia. Z treSci przytoczonego przepisu wynika, ze osoby urodzone po 31 grudnia 1948 roku moga
przej$¢ na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym, wedlug zasad obowigzujacych przed wejSciem w zycie ustawy
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z
2009 1., nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm. ), o ile warunki dotyczace ogolnego stazu ubezpieczenia oraz wymaganych
okresow pracy w szczegbdlny warunkach osiggneli do 1 stycznia 1999 roku (data wejécia w zycie ustawy ). Natomiast
wymagany wedlug dotychczasowych przepiséw wiek emerytalny moga osiggnac pdzniej, a prawo do emerytury, po
spelnieniu warunkow z art. 184 ust. 1 ustawy, nabywaja po osiagnieciu wymaganego wieku i rozwigzania stosunku
pracy w przypadku os6b bedacych pracownikami. Ubezpieczony osiggnat wiek 60 lat uprawniajacy do emerytury w
wieku obnizonym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach w dniu 1 czerwca 2011 roku. Przed ta data zlozyt w organie
rentowym wniosek o przyznanie prawa do $§wiadczenia, wskazujac we wniosku, ze pozostaje w stosunku pracy, ktory
rozwigze sie 31 maja 2011 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury,
uznajac ze ubezpieczony nie spelil warunku z art. 184 ust. 1 pkt 1 cytowanego przepisu, to jest nie udokumentowal
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnych charakterze. Organ rentowy bowiem zakwestionowal
$wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawione ubezpieczonemu przez pracodawce i odmowilt
zaliczenia do prac w szczegblnych warunkach okresu od 14 sierpnia 1970 roku do 31 grudnia 1998 roku, w ktérym
to okresie ubezpieczony pracowat na stanowisku mechanika samochod6w ciezarowych w Przedsiebiorstwie Ustug
(...) w M.. Wedlug éwiadectwa pracy z dnia 1 czerwca 2001 roku w tym czasie ,wykonywal prace w kanalach
remontowych przy naprawie samochodbéw ciezarowych, to jest prace wymienione w wykazie A Dzial XIV pkt 16
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku” ( akta ZUS t. I k. 18 ). Organ rentowy powolujac sie na
odrebne $wiadectwo wykonywania pracy zaliczanej do I kategorii zatrudnienia, wystawione ubezpieczonemu 31
maja 2001 roku, podnibst ze Swiadectwo to nie spelnia wymogbéw formalnych, gdyz nie wskazuje rodzaju prac



wykonywanych przez ubezpieczonego oraz nie powoluje zarzadzenia resortowego. W zwigzku z takim stanowiskiem
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczony przed sadem, po wniesieniu odwolania od decyzji, zglosil §wiadkéw
na okoliczno$é charakteru pracy wykonywanej przez niego w spornym okresie. Sad dopuscil dowdd z zeznan
zgloszonych $wiadkéw, a nastepnie z urzedu dopuécit dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej
na okoliczno$é, czy z uwagi na charakter napraw i tabor samochodowy ubezpieczony musial wykonywaé prace w
kanale remontowym i w jakim wymiarze Srednio w dni robocze. Mimo przeprowadzenia tych dowodow sad pierwszej
instancji w swoich ustaleniach faktycznych catkowicie je pominal i nie dokonat ich oceny. Sagd Okregowy nie wyjasénit
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn pominiecia tych dowodéw. Jedynie mozna sie domyslaé, ze przyczyna
takiego stanu rzeczy bylo uznanie przez ten sad, iz ubezpieczony nie spelnil innej przestanki, od ktoérej zalezy
prawo do $wiadczenia, a zatem zbednym bylo ustalanie, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim okresem pracy
w szczegoOlnych warunkach. Takie stanowisko sadu, przyjete w domysle, byloby uzasadnione gdyby ubezpieczony
rzeczywiscie nie spelil warunku, o ktérym mowa w art. 184 ust. 2 in fine powolywanej wyzej ustawy. Tymczasem,
wedhlug ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, w dniu osiagniecia przez ubezpieczonego wieku 60 lat nie
pozostawal on w stosunku pracy. Zawarcie przez ubezpieczonego, po zlozeniu wniosku o przyznanie emerytury na
podstawie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nowego stosunku pracy nie pozbawia go prawa do
emerytury, o ile spelnia inne warunki ustawowe, od ktérych prawo to zalezy. Sad Okregowy nie dokonat ustalen
faktycznych co do spelnienia przez ubezpieczonego innych warunkéw, od ktérych zalezy prawo ubezpieczonego do
emerytury. Zatem w okoliczno$ciach przebiegu postepowania w przedmiotowej sprawie nalezy dojs¢ do wniosku,
Ze nie zostala rozpoznana istota sporu. Sad Apelacyjny nie moze w tych warunkach dokona¢ wilasnych ustalen
faktycznych na podstawie materiatu zgromadzonego przed sadem pierwszej instancji w trybie art. 382 k.p.c., gdyz
to prowadziloby do pozbawienia stron jednej instancji ( por. wyrok SN z dnia 11 lipca 2007 r., III UK 20/07, OSNP
2008/17-18/264 ).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Lodzi, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, bowiem nie rozpoznano istoty sprawy. O
kosztach postepowania za druga instancje Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



