Sygn. akt: III AUa 598/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Chadzynska (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt: IV U 1193/11;

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje organu rentowego i przyznaje G. S.
prawo do swiadczenia przedemerytalnego od 10 listopada 2011 roku.

IIT AUa 598/12

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 28 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwil
G. S. prawa do swiadczenia przedemerytalnego wobec stwierdzenia, ze rozwiqzanie stosunku
pracy nie nastgpilo z przyczyn dotyczqcych zakladu pracy w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, za ktére uwaza sie
rozwiqzanie tego stosunku z przyczyn niedotyczqcych pracownikow, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwiqzywania z pracownikami stosunkoéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Sieradzu, wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r.
oddalil odwolanie wnioskodawczyni od tej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, ze G. S., urodzona (...), zlozyla wniosek o swiadczenie przedemerytalne
w dniu 9 listopada 2011 r. Od 29 grudnia 2000 r. do 31 marca 2011 r. wnioskodawczyni
byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku szwaczki w zaktadzie (...). W
dniu 31 grudnia 2010 r. pracodawczyni wypowiedziala G. S. umowe o prace z zachowaniem



trzymiesiecznego okresu ze skutkiem na 31 marca 2011 r. podajgc, w swiadectwie pracy z dnia
31 marca 2011 r., jako przyczyne wypowiedzenia, niskqg wydajnosé pracownicy oraz przyczyny
ekonomiczne zakladu. W roku 2010 r. w zakladzie (...) byly zatrudnione w styczniu 33 osoby, w
lutym 32, w marcu 33, w kwietniu 33, w maju 33, w czerwcu 34, w lipcu 34, w sierpniu 35, we
wrzesniu 35, w pazdzierniku 34, w listopadzie 34 i w grudniu 34 osoby. Z czterema pracownikami
rozwiqzane zostaly umowy o prace na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 lub 2 k.p., w tym z dwoma z
ini¢jatywy pracodawcy. W poprzednim okresie, tj. w roku 2009, liczba zatrudnionych wynosila
od 37 0s6b styczniu do 32 w grudniu, a rozwigzano umowe w trybie art. 30 § 1 pkt 2 z jedng
szwaczkq. Dokonujgc wyboru pracownicy do zwolnienia pracodawczyni kierowala sie tym, ze
wnioskodawczyni miala nizszq wydajnosé pracy niz inne szwaczki.

Do dnia rozwiqzania stosunku pracy organ rentowy uwzglednil wnioskodawczyni 33 lata 7
miesiecy i 17 dni okresow skladkowych i nieskladkowych i ustalil, ze okres 6 miesiecy pobierania
zasilku dla bezrobotnych, w czasie ktorego wnioskodawczyni nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu
ustawy o promocgji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét
publicznych, uplynal 11 pazdziernika 2011 r.

Organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do swiadczenia przedemerytalnego wobec
stwierdzenia, ze rozwiqzanie stosunku pracy nie nastqapilo z przyczyn dotyczqcych zaktadu pracy,
lecz z powodu niskiej wydajnosci pracownicy.

Do odwolania od tej decyzji ubezpieczona dolgczyla nowe swiadectwo pracy z dnia 2 grudnia 2011
r. wystawione przez zakladzie (...), w ktéorym jako przyczyne wypowiedzenia w trybie art. 30 §
1 pkt 2 k.p. wskazano art. 1 i art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwiqzywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw.

Odwolujgeca sie nie otrzymala od pracodawczyni odprawy naleznej na podstawie wyzej
wymienionej ustawy.

Oceniajgc zebrany material Sqd Okregowy nie dal wiary pracodawczyni ubezpieczonej,
przestuchanej w charakterze swiadka, ze rozwiqzanie umowy o prace z ubezpieczonq nastgpilo
z przyczyn niedotyczqcych tej pracownicy. Zdaniem Sqdu Okregowego przeczy temu stan
zatrudnienia w zakladzie (...), tresé pierwotnie wystawionego swiadectwa pracy z 31 marca 2011
r. oraz fakt, iz pracodawczyni nie wyplacila jej odprawy przewidzianej w ustawie z dnia 13 marca
2003 r. Tresé nowego swiadectwa pracy nie odpowiada rzeczywistosci, a wystawienie tego nowego
dokumentu z dnia 2 grudnia 2011 r. stanowilo — zdaniem Sqdu Okregowego — jedynie nieudolng
probe dzialania zmierzajgcego do uzyskania przez odwolujacq sie dochodzonego swiadczenia.
Sad Okregowy podkreslil, przytaczajgc wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r. 1
PK 80/10, LEX nr 725010, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwiqzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczaqcych pracownikoéw
odprawa przystuguje jezeli przyczyny niedotyczqgce pracownika stanowiq wylgczny powodd
uzasadniajqcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiqzanie na mocy porozumienia stron.
Jednak w przypadku zwolnien indywidualnych konieczne jest rowniez ustalenie, czy pracownik
nie wspolprzyczynil sie do rozwigzania stosunku pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie nie jest
zasadne, gdyz odwoluyqca sie nie spelnila jednej z niezbednych przestanek ustawowych z art. 2 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz.
1252 ze zm.), gdyz rozwiqzanie stosunku pracy nie nastgpilo z przyczyn dotyczqcych zakltadu pracy



w rozumieniu przepiséow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocgji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy, co uzasadnia oddalenie odwotania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.,
Powyzszy wyrok zaskarzyla odwolujgca sie w caloéci w drodze apelacji.

Apelujgca zarzucila sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego materialu oraz
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzgca wniosta o
zmiane wyroku i przyznanie swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu apelacji podniosta,
ze Sad bezpodstawnie przyjal, ze przyczyng rozwiqzania z niq stosunku pracy byla niska
wydajnosé w pracy, podczas gdy faktyczna przyczyna lezala po stronie pracodawcy. Skarzqca
zarzucila, ze sqd nie zbadal stanu zatrudnienia w zakladzie, w ktéorym ostatnio pracowala
na koniec marca 2011 r. i nie uwzglednil spadku zatrudnienia w tym okresie, swiadczgcym o
ekonomicznych przyczynach rozwiqzania z niq stosunku pracy.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji.

Z uwagi na tresé zarzutéow apelacyjnych oraz koniecznosé wyjasnienia wszystkich okolicznosci
Jaktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, Sad Apelacyjny przeprowadzil uzupetniajqce
postepowanie dowodowe przez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ponownych zeznan
pracodawczyni skarzqcej A. J. oraz dokonal analizy stanu zatrudnienia w firmie (...) w roku
2011 celem ustalenia przyczyn rozwiqzania stosunku pracy z apelujgcq i innymi pracownikami
na przelomie lat 2010/2011, po czym ustalil, co nastepuje: Stan zatrudnienia w zakladzie (...),
ktory od pazdziernika do grudnia 2010 r. wynosil 34 osoby zmalal od stycznia 2011 r. do 33 0soéb,
a od marca 2011 r. do 31 0s6b. W maju i czerwcu 2011 r. wyniést 28 zatrudnionych, w 28, a
w sierpniu 25 zatrudnionych. Na koniec roku 2011 liczba zatrudnionych szwaczek wynosila 24
osoby (dane ZUS karta 53 akt sqdowych). Umowy o prace z pracownikami w roku 2011 byly
sukcesywnie rozwiqzywane przede wszystkim za porozumieniem stron lub za wypowiedzeniem
z przyczyn niedotyczacych pracownika (pismo pracodawczyni karta 54 akt sqdowych). Sytuacja
zakladzie (...) ulegala stopniowemu pogorszeniu na przestrzeni roku 2009 i 2010. Powodowalo
to koniecznosé zmniejszenia stanu zatrudnienia. Zaczelo brakowaé pieniedzy na wyplaty dla
pracownikéw i na skladki ZUS. Pracodawczyni, zmuszona do zmniejszenia stanu zatrudnienia,
wybrala do zwolnienia skarzqca, gdyz byla ona pracownicq starszq i mniej juz wydajng od
innych szwaczek. Przyczynqg rozwiqzania z niq stosunku pracy nie byla jednak niska wydajnosé,
a wylgcznie przyczyny ekonomiczne zakladu. Swiadectwo pracy z dnia 31 marca 2011 r. zostalo w
tym zakresie wadliwie sformulowane na skutek niewiedzy pracodawczyni. Podana w nim niska
wydajnosé pracownicy miala jedynie wskazywaé na zastosowane kryterium przy wyborze osob
do zwolnienia. Dlatego wydala pracownicy nowe swiadectwo pracy z dnia 2 grudnia 2011 r., w
ktorym prawidlowo podala przyczyny rozwiqzania umowy o prace. (zeznania A. J. na plycie karta
62 akt sqdowych)

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacjajest uzasadniona. Uzupelniajqgce postepowanie dowodowe dalo podstawe do odmiennych
ustalen faktycznych i odmiennej oceny zebranego materiatu niz dokonane przez Sad Okregowy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) prawo do swiadczenia przedemerytalnego przysthuguje osobie,
ktora do dnia rozwiqzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczaqcych
zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, ze zm.), zwanej dalej "ustawa
o promocgji zatrudnienia", w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,



ukonczyla co nagymniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajgcy
do emerytury, wynoszqcy co nagjmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Stosownie do ust. 3
art. 2 tej ustawy, swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uphjwie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lgcznie nastepujgce warunki: 1) nadal jest zarejestrowana
Jjako bezrobotna; 2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
lub roboét publicznych; 3) zlozy wniosek o przyznanie sSwiadczenia przedemerytalnego w
terminie nieprzekraczajgcym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzqd pracy dokumentu
poswiadczajgcego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W rozpoznawanej sprawie, sporna miedzy stronami byla jedynie okolicznosé czy stosunek pracy
w wnioskodawczyniq zostal rozwiqzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Stosownie do art. 2 pkt 29a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, do ktoéorej odsyla powolany wyzej przepis ustawy o swiadczeniach
przedemerytalnych, ilekroé w ustawie mowa jest o przyczynach dotyczqcych zakladu pracy
- oznacza to — w przypadku pracodawcy zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw -
rozwiqzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikéw, zgodnie z przepisami
o szczegolnych zasadach rozwiqgzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczaqcych pracownikéow. Z kolei art. 10 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwiqgzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczqcych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) stanowiaq, ze przepisy ustawy stosuje
sie do pracodawcow zatrudniajqgcych co najmniej 20 pracownikéw. Przepisy tej ustawy stosuje
sie takze w razie koniecznosci rozwiqzania stosunku pracy przez pracodawce zatrudniajgcego co
ngymniej 20 pracownikoéow, nawet gdy zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszq liczbe pracownikéow. Przepisy te majq wiec zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

Zdaniem Sqdu Apelacyjnego Saqd Okregowy zbyt rygorystycznie ocenil zeznania pracodawczyni
apelujgcej, stwierdzajgc, iz co najmniej wspolprzyczynqg zwolnienia skarzqcej byla niska
wydajnosé pracy, a nie wylgcznie przyczyny ekonomiczne zakladu. Ocena ta nosi cechy dowolnosci
i narusza zasade swobodnej oceny dowodoéow z art. 233 § 1 k.p.c. Sqd Okregowy nie wziql pod
uwage rzeczowych argumentéw pracodawczyni, ze podajqc jako przyczyne, oprocz przyczyn
ekonomicznych zakladu, niskag wydajnosé zwolnionej pracownicy, chciala jedynie uwidocznié
w Swiadectwie pracy z 31 marca 2011 r., kryteria zastosowane przy wyborze pracownika
do zwolnienia. Nie oznacza to w zadnym razie, ze niska wydajnosé pracy skarziqcej byla
jedna z przyczyn jej zwolnienia. Skarzgca pracowala u A. J. od wielu lat i gdyby byla
pracownikiem niewydajnym to niewgtpliwie zostalaby zwolniona z pracy znacznie wczesniej,
a nie po ponad 10 latach. Uzupelniajace postepowanie dowodowe, w postaci ponownych
zeznan pracodawczyni skarzqcej, ztozonych na etapie postepowania apelacyjnego, oraz analiza
stopniowego zmniejszania sie stanu zatrudnienia w zakladzie (...), nie pozostawiajq watpliwosci,
Ze u podstaw rozwiqzania ze skarzqcq stosunku pracy w dniu 31 grudnia 2010 r. ze skutkiem na
31 marca 2011 r. byly wylgcznie przyczyny dotyczqgce zakladu pracy w rozumieniu powolanych
wyzej przepisow. Nie mozna zasadnie zarzuci¢ skarzgcej, ze nie zakwestionowala poczatkowo
Swiadectwa pracy z dnia 31 marca 2011 r., gdyz niewagtpliwie nie miala Swiadomosci, iz dokument
ten jest wystawiony wadliwie i uniemozliwi jej uzyskanie swiadczenia przedemerytalnego.
Dopiero po zapoznaniu sie z tresciq decyzji o odmowie prawa do swiadczenia przedemerytalnego,
apelujgca uzyskala od pracodawczyni wlasciwe swiadectwo pracy z 2 grudnia 2011 r. W ocenie
Sqdu Apelacyjnego nie ma podstaw do kwestionowania tego dokumentu i zarzut, iz nie odpowiada



on rzeczywistosci nie jest zasadny. Okolicznosé, ze pracodawczyni nie wyplacila skarzqcej naleznej
odprawy nie moze byé kryterium decydujgcym o ocenie przyczyn rozwiqzania stosunku pracy ze
skarzqcaq.

Reasumujqge, skarzgca spelnila wszystkie przestanki do swiadczenia przedemerytalnego z art.
2 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 i 3 powolanej wyzej ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych, co
uzasadnia ustalenie skarzqcej prawa do swiadczenia przedemerytalnego od nastepnego dnia po
dniu zlozenia wniosku o to swiadczenie.

Kierujgc sie powyziszymi motywami, Sad Apelacyjiny w Lodzi, wobec naruszenia prawa
materialnego, zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i przyznal apelujgcej swiadczenie przedemerytalne.



