Sygn. akt: III AUa 575/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

SSA Ewa Chadzynska (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. w Lodzi

sprawy P. S. przy udziale D. S. i M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w O.

o rente rodzinna,
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Kaliszu z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt: V U 2250/11;

oddala apelacje.

IIT AUa 575/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil maloletniej P. S.,
reprezentowanej przez opiekuna prawnego M. S. (2), prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu S. S. wobec
ustalenia, ze zmarly w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy, nie mial wymaganego okresu
ubezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, na skutek
odwolania P. S., przy udziale zainteresowanych D. S. i M. S. (1), zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil P.
S. reprezentowanej przez M. S. (2) prawo do renty rodzinnej od wrze$nia 2011 r.

Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone ustaleniami, z ktérych wynikato, ze P. S., urodzona (...), jest corka S. S.,
zmarlego 5 grudnia 2010 r. Wniosek o rente rodzinng po ojcu odwolujaca sie zlozyla w dniu 30 wrzeénia 2011 r.
Organ rentowy ustalil, Ze zmarly nie mial ustalonego prawa do emerytury ani renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Organ uwzglednit zmartemu 25 lat 7 miesiecy i 29 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 24 lata 7
miesiecy i 29 dni okres6w skladkowych i 10 miesiecy okreséw nieskladkowych, przy czym w ostatnim dziesiecioleciu



przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy, tj. przed 5 grudnia 2010 r. zmarly mial 3 lata 2 miesiace i 28 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych.

W tak ustalonym i niekwestionowanym przez strony, stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania,
ze odwolanie jest uzasadnione i prowadzi do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania odwotujacej prawa do renty
rodzinnej po zmarlym ojcu od wrzeénia 2011 r., tj. od miesigca, w ktérym zostal zgloszony wniosek o to §wiadczenie.
Sad Okregowy wywiodl, ze zmarly ojciec odwolujacej sie, legitymujacy sie w dacie $mierci okresem skladkowym i
nieskladkowym wynoszacym ponad 25 lat, spelnial, w stanie prawnym obowigzujacym w dacie Smierci, przestanki do
renty z tytulu niezdolnoéci o pracy z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.
Sad Okregowy, powolujac sie na uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r. I UZP
5/05 (OSNP 2006/19-20/305) wywiddl, ze art. 57 ust. 2 powolanej wyzej ustawy okres§la samodzielnie i wyczerpujaco
przeslanki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy dla ubezpieczonych legitymujacych sie okre§lonym
w tym przepisie okresem skladkowym i nieskladkowym, bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej
ustawy piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem niezdolnoéci do pracy. Zasada ta ma zastosowanie rowniez do
badania przestanek do renty rodzinnej dla uprawnionych czlonkéw rodziny zmarlego ubezpieczonego, tj. przestanek
z art. 65 ust. 1 powolanej wyzej ustawy. Przyjmujac zatem na podstawie art. 65 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ze zmarly w chwili Smierci byl osoba calkowicie niezdolna do pracy i legitymowal sie 25-letnim
stazem ubezpieczeniowym, uwzglednianym przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i majac na
uwadze stan prawny obowiazujacy w chwili Smierci S. S., trzeba stwierdzi¢, ze maloletnia corka zmarlego P. S., ktéra
osiagnie 16 lat dopiero w dniu 12 czerwca 2012 r., nabyla prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu. Sad Okregowy
zauwazyl, ze od 23 wrze$nia 2011 r. stan prawny ulegt zmianie i obecnie, wobec dodania do art. 58 ustawy ustepu
4, ktory stanowi, ze przepisu ust. 2 (zawierajacego wymog posiadania 5 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych
w ostatnim dziesiecioleciu) nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy, o ktérym mowa
w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.
Okoliczno$¢ ta nie ma zdaniem Sadu Okregowego istotnego znaczenia dla oceny zasadnoSci zgdania odwolujacej sie,
gdyz nabycie prawa do renty rodzinnej na rzecz osoby uprawnionej nastepuje z mocy samego prawa od dnia $mierci
czlonka rodziny. Decyzja organu rentowego, przyznajaca prawo do renty rodzinnej, ma charakter deklaratoryjny, tj.
potwierdza nabycie prawa do tego Swiadczenia, a zgloszenia wniosku o §wiadczenie i data wydania decyzji w tym
przedmiocie, ma wplyw jedynie na date, od ktérej nastepuje wyplata tego §wiadczenia. Zmiana stanu prawnego po
nabyciu z mocy prawa uprawnienia do renty rodzinnej, nie ma zatem, w rozpoznawanej sprawie, wplywu na ocene
zasadno$ci zadania osoby ubiegajacej sie o rente rodzinng. Odwotujaca sie spelhila przeslanki do renty rodzinnej z
art. 67 ust. 11 art. 68 ust. 1 pkt 1 powolanej wyzej ustawy emerytalnej, co uzasadnialo zmiane zaskarzonej decyzji na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i przyznanie odwolujacej sie prawa do renty rodzinnej od miesigca, w ktérym zostal
zgloszony wniosek o to $wiadczenie.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl organ rentowy w calosci, w drodze apelacji.

Apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 65 i 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wnosil
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania. W czeSci motywacyjnej apelacji skarzacy podniosl, ze wniosek
o rente rodzinng zostal zgloszony w dniu 30 wrzeénia 2011 r., tj. po zmianie stanu prawnego. Sad powinien stosowac
prawo obowiazujace w dacie wyrokowania, wydania decyzji lub w dacie zgloszenie wniosku, a nie w dacie ,ziszczenia
si¢” przestanek do Swiadczenia. W stanie prawnym obowiazujacym w dacie zgloszenia wniosku o rente rodzinng
ubezpieczony (mezczyzna), ktéry nie legitymowal sie piecioletnim okresem skladkowym w ostatnim dziesiecioleciu
przed zgloszeniem wniosku lub przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy (tu: przed dniem $mierci) winien wykazac sie
trzydziestoletnim okresem skladkowym, a zmarly S. S. mial jedynie 24 lata 7 miesiecy i 29 dni okres6w skladkowych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna, gdyz Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a dokonujac subsumcji zastosowal
odpowiednie prawo materialne i wlasciwe reguly interpretacyjne.

Okolicznosci faktyczne ustalone przez Sad Okregowy nie sa kwestionowane. Spor w tej sprawie sprowadza sie do
kwestii prawnej: czy Sad Okregowy, rozpoznajac odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa do renty rodzinnej,
powinien stosowa¢ prawo obowiazujace w tej materii w dacie zgloszenia wniosku o to §wiadczenie, w dacie wydania
spornej decyzji i w dacie wyrokowania czy w dacie $§mierci osoby, po ktorej odwolujaca sie dochodzi prawa do renty
rodzinne;j.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze z dniem 1 pazdziernika 2003 r. zmieniono art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.)
przez dodanie ustepu 2, ktoéry stanowi, ze ,,przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy”. Zgodnie z ta nowelizacja osoba, ktora posiada okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolna do pracy mogla uzyskac rente
z tytulu niezdolnosSci do pracy nawet w przypadku, gdy jej calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala pozniej niz
w ciggu 18 miesiecy po ustaniu ubezpieczenia. Zasada ta odnosila sie rowniez do badania przeslanek do renty
rodzinnej po ubezpieczonym na podstawie art. 65 powolanej wyzej ustawy. W judykaturze powszechnie przyjeto —
pod wplywem wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy w powolanej przez Sad Okregowy uchwale siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r. I UZP 5/05 (OSNP 2006/19-20/305), ze przepis art. 57 ust. 2 okresla
samodzielnie i wyczerpujaco przestanki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy dla ubezpieczonych
legitymujacych sie okre§lonym w tym przepisie okresem skladkowym i nieskladkowym, bez potrzeby wykazywania
przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w
ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem niezdolnosSci do pracy.
Od dnia 23 wrzes$nia 2011 r. stan prawny ulegl w tym zakresie istotnej zmianie wobec dodania do art. 58 ustawy
ustepu 4, ktéry stanowi, ze przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy, o
ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny
do pracy. Ustawodawca zmienil zasady przyznawania rent z tytulu niezdolno$ci do pracy dla oséb z dlugim stazem
ubezpieczeniowym, w ten sposob, ze spelnienia warunku uzyskania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy przez osoby
w wieku powyzej 30 lat, polegajacego na udokumentowaniu 5 letniego okresu skladkowego i nie skltadkowego w
okresie ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do
pracy, nie beda musieli spelnia¢ ubezpieczeni, ktorzy udowodnili okresy skladkowe wynoszace co najmniej 25 lat dla
kobiet i 30 lat dla mezczyzn oraz zostali uznani za catkowicie niezdolnych do pracy. W okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy nie budzi watpliwoSci, ze wedlug stanu prawnego obowigzujacego do 22 wrze$nia 2011 r. zmarly S. S. na
dzien powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy, tj. ma dzien $mierci 5 grudnia 2010 r., spelial przestanki do
renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Natomiast w rezimie prawnym obowiazujacym od 23 wrze$nia 2011 r., tj. w
dacie zlozenia wniosku, w dacie wydania zaskarzonej decyzji i w dacie zamkniecia rozprawy przez Sad pierwszej
instancji, przestanek do tego Swiadczenia nie spelnial, gdyz nie legitymowal sie 30-letnim okresem skladkowym,
a w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy nie mial udokumentowanych 5 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych. Nie wymaga blizszego uzasadnienia, ze generalnie wniosek o Swiadczenie emerytalno-
rentowe podlega rozpoznaniu wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dacie jego zlozenia, chyba ze co innego
wynika z przepisow szczegdlnych (zobacz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2005 r., I UK 354/04, OSNP
2006/13-14/223).

W rozpoznawanej sprawie problem jest jednak inny, gdyz dotyczy kwestii czy mozna bylo zastosowaé przepisy w
brzmieniu nieobowiazujacym juz w momencie zlozenia wniosku o §wiadczenie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy zasadnie zastosowal prawo obowiazujace w dacie $mierci ojca ubezpieczonej, gdyz z ta chwila niewatpliwie
nabyla ona prawo do renty rodzinnej po nim.



Sad Okregowy zasadnie wywiodl, ze — zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - prawo do renty z
rodzinnej dla odwolujacej sie postalo z mocy samego prawa w dniu ziszczenia sie ryzyka socjalnego, tj. w dniu $mierci
ojca odwolujacej sie, ktéra nie osiggnela 16 lat i spelniala wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do tego
Swiadczenia, wymienione w art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy. Data zgloszenia wniosku i data wydania zaskarzonej decyzji, nie
mialy zatem wplywu na powstanie prawa do tego $wiadczenia dla odwotujacej sie. Zlozenie wniosku o rente rodzinng
zmierzalo jedynie do realizacji przystugujacego jej nadal prawa. Powolana wyzej ustawa wyraznie odr6znia moment
powstania prawa do renty rodzinnej od momentu wyplaty tego §wiadczenia, ktéra nastepuje co do zasady od miesigca,
w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu — art. 129 ust. 1 ustawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawo
do emerytury lub renty ustala sie zatem na dzieni spelnienia warunkéw powstania prawa do tych $wiadczen, bez
wzgledu na date podjecia dzialan w celu ich realizacji, tj. date zgloszenia wniosku, co przesadza o zachowaniu przez
zainteresowanego nabytego prawa w razie niekorzystnej zmiany stanu prawnego. Wynika to z zasady ochrony praw
nabytych i niedzialania prawa wstecz (zobacz: Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
Komentarz pod redakcjg Kamila Antonowa, 3 wydanie poszerzone i zaktualizowane, ABC Wolters Kluwer business
— komentarz do art. 100). Swiadczenia emerytalno-rentowe nie przedawniaja sie, ,przedawnieniu” ulega jedynie
roszczenie o wyplate tych Swiadczen w razie niezgloszenia wniosku o emeryture lub rente po nabyciu prawa do nich

Marginalnie nalezy zauwazy¢, ze jest to sytuacja analogiczna do sytuacji uksztaltowanej pod wplywem wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r. w sprawie K 18/99 (OTK 2000/1/1, Dz.U. 2000/2/26, LEX
39280), ktérego wymowa sprowadza sie do tego, ze osoby, ktére spelnily wszystkie przeslanki nabycia prawa do
emerytury z tytulu opieki nad dzieémi wymagajacymi stalej opieki na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczeéniejszej emerytury pracownikdéw opiekujacych sie dzie¢mi
wymagajgcymi stalej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149; z 1999 r. Nr 61, poz. 679), uchylonego z dniem 31 grudnia 1998 r.,
mogly skutecznie ubiegad sie o to Swiadczenie takze w sytuacji ztozenia wniosku po dacie uchylenia powolanego wyzej
rozporzadzenia. Zar6wno organy rentowe przy wydawaniu decyzji jaki sady w postepowaniu odwolawczym od decyzji
dotyczacych powyzszego Swiadczenia, stosowaly przepisy prawne nieobowiazujace juz w dacie zlozenia wniosku i w
dacie orzekania. Decydujace dla przyznania tej specyficznej emerytury bylo stwierdzenie, iz wszystkie przestanki do
tego Swiadczenia zostaly spelnione na dzien 31 grudnia1998r.

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako
niezasadng.



