Sygn. akt: III AUa 572/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie:SSA Ewa Chadzynska

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Lodzi

sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji B. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 16 lutego
2012 1., sygn. akt: VU 1196/11;

oddala apelacje.
Sygn. akt: IIT AUa 572/12
UZASASDNIENIE

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit B. S. prawa
do emerytury dla pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegdlnych argumentujac, ze wnioskodawczyni nie
legitymuje sie wymaganym okresem pracy w tych warunkach w wymiarze 15 lat.

W odwolaniu z dnia 26 pazdziernika 2011 roku B. S. zarzucila organowi rentowemu bledna ocene charakteru jej
zatrudnienia w charakterze stolarza meblowego. (...) Oddziat w T. domagal sie oddalenia odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim odwolanie
ubezpieczonej oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze B. S., urodzona (...), w dniu 25 sierpnia 2011 roku wystapila z wnioskiem o emeryture.
Whnioskodawczyni nie pozostaje w stosunku pracy i nie przystapita do OFE. W postepowaniu przed organem rentowym
ubezpieczona udowodnila staz ogdlny w wymiarze 20 lat 3 miesiecy i 25 dni oraz okres zatrudnienia w warunkach
szczegbOlnych w wymiarze 12 lat 3 miesiecy i 4 dni.

W okresie od 2 wrze$nia 1991 roku do 26 kwietnia 1996 roku B. S. byla zatrudniona w zakladzie (...), kolejno na
stanowiskach: uczen, stazysta, czeladnik meblowy. W zakladzie tym wykonywane byly meble segmentowe, skladajace



sie z polek, witryn, szaf. Do obowiazkéw wnioskodawczyni nalezaly rozne czynnosci przy skltadaniu mebli z elementow
wezedniej wykonanych, takie jak ciecie plyt, szlifowanie, fornirowanie, lakierowanie. Szlifowanie odbywalo sie przy
pomocy recznej szlifierki, fornirowanie takze bylo reczne z uzyciem Kkleju, za$ lakierowanie pistoletem lub pedzlem
lakierem nitro i lakierem nawierzchniowym. Z dalszych ustaleni Sadu, dokonanych na podstawie zeznan Swiadkow
i wnioskodawczyni wynika, ze fornirowanie mebli w zakladzie odbywalo sie rzadko, zwykle zajmowala sie nim inna
firma. Znaczna wiekszo$¢ czasu pracy B. S. zajmowalo lakierowanie. Nie bylo wydzielonego miejsca do lakierowania
elementéw, odbywalo sie ono na korytarzu pomiedzy dwoma pokojami, opary rozchodzily sie po calym zakladzie.
Odwolujaca uczyta sie zawodu 3 do 4 lat. Na stanowiskach stazysty i czeladnika B. S. wykonywatla juz wiecej czynnosci
zwigzanych ze skladaniem i szlifowaniem mebli, ale dalej duzo czasu zajmowalo jej lakierowanie.

W tych okoliczno$ciach i z powolaniem sie na tre$¢ art. 184 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych Sad pierwszej instancji uznat odwotanie za
niezasadne. Ubezpieczona nie wykazala bowiem, ze spelnila lacznie wszystkie przestanki uprawniajace do emerytury,
gdyz nie posiada 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Sporny okres pracy odwotujacej w zaktadzie (...) w latach
1991-1996 nie moze by¢ uznany za okres pracy w warunkach szczego6lnych. Wnioskodawczyni nie posiada §wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych za ten okres. Nadto stanowiska na ktérych pracowala: uczen, stazysta,
czeladnik, nie s3 wymienione w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983
roku. Biorac pod uwage charakter wykonywanych czynnosci takze nie ma podstaw do przyjecia, ze B. S. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy pracowala przy lakierowaniu. Czynno$ci polegajace na szlifowaniu stanowig prace
w szczegblnych warunkach tylko w odniesieniu do wyrobow skoérzanych, szklanych i metalowych, za$ klejenie i
politurowanie wowczas jest uznawane za prace w szczeg6lnych warunkach, gdy odbywa sie stale i w pelnym wymiarze

czasu pracy w klejowni. Stwierdzajac powyzsze Sad Okregowy odwolanie oddalil na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Wyrok Sadu Okregowego w calo$ci zakwestionowala apelacja B. S., zastagpiona profesjonalnie, formutujac zarzuty:

- naruszenia przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trecia zebranego w sprawie materialu i bledne przyjecie, ze
wnioskodawczyni nie wykonywala stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach szczegdlnych;

- naruszenie przepis6w prawa materialnego przez bledna ich wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie, tj. art. 184
w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 4 rozporzadzenia RM z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni nie udowodnila co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych, podczas gdy w rzeczywistoSci taka prace wykonywala stale i w pelnym wymiarze.

W $wietle tych zarzutow apelujaca wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawczyni prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Nadto wniosta o przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania
dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka S. M., przestuchania wnioskodawczyni oraz
dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu (§wiadectwo czeladnicze), jak tez o zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem skarzacej Sad Okregowy nie wzigl pod uwage, ze praca w charakterze ucznia przez pierwsze trzy lata polegala
praktycznie tylko na lakierowaniu, a nadto wszystkie szkodliwie czynnosci od bywaly sie w zakladzie stolarskim
w jednym pomieszczeniu. Nawet wiec je§li wnioskodawczyni sporadycznie wykonywala inne czynnosci, to i tak
znajdowala sie w strefie bezpo$redniego zagrozenia oparami lakieru i kleju. To nie sama praca musi by¢ szkodliwa,
lecz ogdt warunkow towarzyszacych wykonywaniu tej pracy. Dlatego decydujace znaczenie powinno mie¢ narazenie
na czynniki szkodliwe, niz sama nazwa stanowiska pracy.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze w zakladzie (...) w K. wlatach 90. pracowaly cztery osoby. Wnioskodawczyni
jako uczen zawodu wspoélpracowata z S. M., ktéry miat dluzszy od niej staz. Bedac uczniem wykonywala czynnoéci



pomocnicze, gtdbwnie pomagala mu przy cieciu plyt, okleinowaniu kantéw, lakierowala. Jako czeladnik skladala takze

elementy gotowe i szlifowala. Zaklad stolarski skladal sie z dwoch pomieszczen okolo 20m? i korytarza oraz kottowni,
nie byto wydzielonej lakierni, w obu pomieszczeniach czulo sie opary lakieru. Ciecie plyt odbywalo sie w oddzielnej
szopie z desek, powodowalo bowiem silne zapylenie. Lakierowanie zajmowalo wnioskodawczyni najwiecej czasu
pracy, czasem calg dnidwke (zeznania Swiadka S. M. k. 50-51). Uprawnienia czeladnicze B. S. zdobyla 4 marca 1994
roku ($§wiadectwo czeladnicze k. 33).

Whnioskodawczyni podjela prace w zakladzie (...) w 1991 roku w wieku 35 lat. Zawodu stolarza meblowego uczyta
sie wylacznie praktycznie. Od 29 paZzdziernika 1995 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, stosunek pracy zostat
rozwigzany z powodu wyczerpania okresu zasitkowego, a ubezpieczona od zaprzestania pobierania zasitku uzyskala
rente inwalidzka. W dniu 25 maja 1996 roku S. H. wystawil wnioskodawczyni zaswiadczenie, Ze w okresie pracy
czynnej w zakladzie miala kontakt z lakierami w ograniczonym zakresie, co wynika ze stosowanych technologii przy
produkeji mebli skrzyniowych (za$wiadczenie pracodawcy k. 47 akt rentowych). Rente wnioskodawczyni pobiera
nieprzerwanie od 1996 roku.

Sad Apelacyjny zasadniczo podzielil zeznania §wiadka S. M., tj. co do rodzaju czynno$ci wykonywanych przez
ubezpieczona, albowiem w tej czeSci koreluja one z pozostalym materialem dowodowym. Co do warunkéow, w ktérych
odbywalo sie lakierowanie, zeznania nie byly przekonujgce. Sad drugiej instancji oddalil wniosek o uzupelniajace
przestuchanie wnioskodawczyni, gdyz wniosek ten nie zostal nalezycie umotywowany merytorycznie ani procesowo
przez strone profesjonalnie reprezentowana.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl:
Apelacja ubezpieczonej nie jest zasadna.

Zawarty w przepisach przejSciowych ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) przepis art. 184 dotyczy tych
ubezpieczonych, urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, ktérzy w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999
roku) osiagneli: 1/ okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (15 lat) wymagany
w przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym, niz 60 lat w przypadku kobiet; 2/ okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet). Takim ubezpieczonym emerytura
przystuguje w przypadku nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy, w
razie bycia pracownikiem.

Nie ma watpliwosSci, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach
lub szczegélnym charakterze stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z ujemnym
oddzialywaniem zdrowotnym warunkéw pracy na pracownika, co uzasadnia przyjecie wczeSniejszego wieku
emerytalnego. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
prawo do takiej emerytury nabywa pracownik, ktéry wykonywal prace wymienione w wykazie A, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia. Natomiast w my$l § 2 tego rozporzadzenia - okresy pracy uzasadniajace prawo do
Swiadczenia emerytalnego to okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy wlaSciwie wskazal powyzsze prawo materialnie i uzasadnil, z jakich wzgledéw B. S. nie odpowiada
warunkom nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Sad drugiej instancji stanowisko to podziela.
Whnioskodawczyni posiada wymagany staz ogolny (20 lat 3 miesigce i 25 dni), jej stosunek pracy zostal rozwigzany i
pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy, nie przystapila do OFE, jednak w dniu 1 stycznia 1999 roku nie posiadala
15 lat okreséw zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Nie jest kwestionowany okres pracy B. S. w warunkach szczego6lnych, potwierdzony stosownym §wiadectwem pracy,
na roznych stanowiskach w Hucie (...) w R. w wymiarze 12 lat 3 miesiecy i 4 dni. Ubezpieczona dodatkowo nie



wylegitymowala sie zadnym $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Nie wykazala takze innymi
dowodami, ze taka prace wykonywala, w szczegblnoéci w zakladzie (...) w K.. PodkreSlenia wymaga, ze postepowanie
sadowe w sprawie o emeryture na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma charakter odwolawczy,
z mozliwo$cia zgloszenia nowych faktéw i dowodéw niebedacych dotychczas przedmiotem postepowania przed
organem rentowym, w tym na okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach i te nowe fakty badz
dowody moga stanowi¢ podstawe orzeczenia sagdowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009r., I UK
148/08, OSNP 2010/15-16/192). Z kolei sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym - art. 382 k.p.c. Uzupeniajace postepowanie
dowodowe przed Sadem Apelacyjnym potwierdzilo zasadno$é ustalenn dokonanych w sprawie niniejszej przez Sad
Okregowy, a tym samym apelacyjny zarzut naruszenia prawa procesowego okazat sie chybiony.

Prawidlowe ustalenia implikuja wlasciwa subsumcje. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983
roku tylko pracownik, ktéry wykonywat prace wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia,
nabywa prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Tymczasem B. S. pracujac
w zakladzie stolarskim nie byla zatrudniona na zadnym stanowisku wymienionym w powolanym wykazie A. Przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych, a to oznacza, ze ustawowa
instytucja ,emerytury wezesniejszej” musi podlegac¢ Scislej wykladni (tak SN w wyroku z dnia 6 marca 2007 roku,
I UK 287/06). Jest oczywiste, ze w sprawie o emeryture w obnizonym wieku dla pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze przedmiotem sporu jest uprawnienie do tego Swiadczenia nie
z uwagi na nazewnictwo stanowiska pracy, lecz z uwagi na rodzaj powierzonej pracy i warunki pracy, ale w zakresie
okreslania tych warunkéw nie ma dowolnosci. W judykaturze panuje zgodno$¢ co do tego, ze praca w warunkach
szczegblnych, w znaczeniu prawnie relewantnym, wykonywana by¢ musi na stanowisku pracy ujetym w wykazie,
chocby pracodawca nie postuzyt identycznym nazewnictwem. Nie wystarczy przy tym przebywanie w bezposrednim
sasiedztwie osoby zatrudnionej na takim stanowisku (tak SN w wyroku z dnia 29 stycznia 2008r.,1 UK 192/07, OSNP
2009/5-6/79). Sad Apelacyjny zapatrywania te podziela.

Stusznie zatem Sad pierwszej instancji prowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy rzeczywisty charakter
obowiagzkow zawodowych odwolujacej wskazuje na to, ze powierzono jej prace w warunkach szczegblnych, cho¢ byta
zatrudniona na stanowisku ucznia, stazysty, czeladnika i stolarza meblowego. Z zebranego materialu dowodowego
wynika, ze w latach 1991-1996 wnioskodawczyni pracowata w niewielkim zakladzie stolarskim, w ktorym zatrudnione
byly cztery osoby i w ktérym wykonywano tzw. meble skrzyniowe z plyty widrowej, oklejanej okleing naturalng.
Wszyscy pracownicy uczestniczyli w procesie produkcyjnym. Najpierw ciete byly plyty, ktore nastepnie zawozono do
innego zakladu w celu oklejania okleing - tzw. fornirowania. Fornirowanie w zaktadzie (...) odbywalo sie sporadycznie.
Nastepnie elementy oklejone byly szlifowane, lakierowane i montowano meble z tych elementéw. Przez pierwsze lata
pracy w charakterze ucznia zawodu w obowiazkach ubezpieczonej przewazaly proste czynnoéci, takie jak pomoc przy
cieciu plyt, lakierowanie, oklejanie kantoéw. Po uzyskaniu uprawnien czeladniczych wiecej pracowala przy szlifowaniu
i montazu. Nie ma wiec w materiale dowodowym podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona wykonywala wylacznie
slakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane” (dzial XIV, poz. 17), a wiec, ze Swiadczyla prace na
takim stanowisku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zeznania wszystkich §wiadkéw cechuje zgodno$¢ co
do tego, ze w sklad obowigzkéw zawodowych odwolujacej wchodzily takze inne czynno$ci, poza lakierowaniem.
Zeznania te nie pokrywaja sie natomiast co do warunkéw, w ktérych dokonywano lakierowania plyt w zakladzie.
Swiadek S. M. na rozprawie apelacyjnej przekonywal, ze lakierowanie odbywalo sie stale i w obu pomieszczeniach
produkcyjnych. Tej wersji Sad drugiej instancji nie dal wiary, gdyz jest sprzeczna z zeznaniami $wiadka Z. R.,
ktory podal, ze lakierowanie odbywalo sie w korytarzu, pomiedzy dwoma pomieszczeniami warsztatowymi. Nadto
zeznania $wiadka S. M. sa w tej kwestii nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, albowiem jest oczywiste,
ze nie mozna nieustannie lakierowaé¢ elementéw mebli w bezpoérednim sgsiedztwie pracownika, ktory szlifuje
elementy i wykonuje inne czynno$ci powodujace unoszenie sie pytu. Konstatacja ta przeczy twierdzeniom, ze apelujaca
stale przebywala w pomieszczeniu produkcyjnym, w ktérym stale lakierowala. Wykonywala bowiem réwniez inne
opisane przez $wiadkéw czynno$ci na wszystkich, kolejno zajmowanych stanowiskach pracy. Nie ma przy tym
decydujacego znaczenia, ze do pomieszczen produkeyjnych przedostawaly sie opary lakieru, gdyz o zakwalifikowaniu



do zatrudnienia w warunkach szczegblnych nie decyduje praca w pomieszczeniu, do ktérego przedostaja sie opary,
lecz praca na stanowisku, na ktérym wykonuje sie lakierowanie stale i pelnym wymiarze czasu pracy.

Faktem jest, ze w latach, w ktorych B. S. pracowala u S. H. tzw. prywatni pracodawcy nie wystawiali jeszcze
pracownikom $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Jednak w okoliczno$ciach sprawy nalezy
mie¢ w polu widzenia fakt, ze S. H. w dniu 31 maja 1996 roku zlozyt pisemne o$wiadczenie, iz wnioskodawczyni
miala kontakt z lakierami w ograniczonym zakresie, co wynika ze stosowanych technologii przy produkcji mebli
skrzyniowych. Nie sposéb uznac, ze pracodawca zaswiadczeniem tym potwierdzil, Ze ubezpieczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowata przy lakierowaniu.

Sumujac, poniewaz B. S. nie legitymuje sie 15. letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych, nie nabyla prawa do
emerytury na podstawie 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Kierujac sie powyzszym Sad
drugiej instancji bezzasadng apelacje ubezpieczonej oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.



