Sygn. akt: III AUa 533/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie:SSA Ewa Naze (spr.)

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt: VIII U 1747/11;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt: III AUa 533/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. i przyznat Z. W. prawo do emerytury od 13 wrzeénia 2011r.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze Z. W., urodzony (...) w okresie od 21 maja 1974r. do 3 marca 1992r. zatrudniony
w Zaktadach (...) w E. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku §lusarza a nastepnie frezera narzedziowego.

We wskazanym okresie zatrudnienia wnioskodawca otrzymal angaze na nastepujace stanowiska:

- od dnia 27 maja 1974 roku do dnia 17 czerwca 1974 roku — ,$lusarza”;

- od dnia 18 czerwca 1974 r. do dnia 31 grudnia 1976 roku - ,frezera”;

- od dnia 1 stycznia 1977 roku do dnia 30 czerwca 1980 roku — ,§lusarza narzedziowego”;
- od dnia 1 lipca 1980 roku do dnia 30 kwietnia 1982 roku — ,$lusarza”;

- od dnia 1 maja 1982 roku do dnia 31 lipca 1987 roku — ,frezera”;



- od dnia 1 sierpnia 1987 roku do dnia 3 marca 1992 roku — ,frezera narzedziowego”.

Zaklady (...) zajmowaly sie odlewnictwem z metalu i tworzywa, wytwarzaniem zeliwa, oczyszczaniem odlewow,
produkowaly formy, wykrojniki.

Whnioskodawca w tym Zakladzie nigdy praktycznie nie pracowal jako Slusarz lub §lusarz narzedziowy. Nigdy nie byl
oddelegowywany do innych prac. W Zakladzie postoje mialy miejsce tylko w przypadku awarii lub braku pradu.

Jezeli w Zakladzie chciano da¢ komu$ podwyzke, to zmieniano angaz, ale nie wigzalo sie to ze zmiang obowigzkow.

Whnioskodawca w okresie od dnia 27 maja 1974 roku do dnia 3 marca 1992 roku pracowat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, a nawet w godzinach nadliczbowych jako frezer w Wydziale Narzedziowni, gdzie panowaly szkodliwe
warunki, byto duze zapylenie, byly wiory z zeliwa, aluminium i metali kolorowych. Wystepowal duzy halas od hali
produkeyjnej, ktora nie byla zamykana. Wnioskodawca byl operatorem maszyn bedacych w ruchu shuzacych do
obrobki skrawaniem, czyli do obrobki wiérowej odlewdw zeliwnych. Do zakladu byly dostarczane rézne detale, ktore
wymagaly obrobki. Na frezarce ubezpieczony robil formy, wykrojniki, krepowniki. Byly to wyroby z tworzyw i metali.

Whnioskodawca nie otrzymal Swiadectwa wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego w przeprowadzonym postepowaniu wnioskodawca udowodnil wlasnymi zeznaniami
oraz zawnioskowanych §wiadkdéw, iz w Zaktadach (...) wykonywal prace w szczegdlnych warunkach przy wybijaniu,
oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze
przedmiotowe prace sg wymienione w wykazie A dziale III poz. 23 jako prace w szczegolnych warunkach.

Ponadto wymienione prace zwigzane z wybijaniem, oczyszczaniem i wykanczaniem odlew6w na stanowisku ,,operator
maszyn do obrébki wiérowej odlewow zeliwnych” ( tokarz, frezer itp. ) wymienione sa w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia
Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego
( Dziennik Urzedowy Ministerstwa Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 4 ) — Wykaz A, dzial III, poz. 23, pkt 8,
wydanego na podstawie § 1 ust. 2 przytoczonego wyzej rozporzadzenia.

Jak wynika bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskodawca w okresie od dnia 27 maja 1974 roku
do dnia 3 marca 1992 roku pracowal jako frezer. Wykonywal prace operatora maszyn do obrébki wiérowej odlewow
zeliwnych. Na frezarce robil formy, wykrojniki, krepowniki. Byly to wyroby z tworzyw i metalu, oraz z zeliwa.

Prace te wykonywane byly w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest stanowily podstawowe, zasadnicze
zajecie wnioskodawcy.

Dodanie w angazach dodatkowych stanowisk, bylo tylko zabiegiem formalnym majacym zapewni¢ wnioskodawcy
zaszeregowanie do wyzszej stawki wynagradzania.

Udowodniony okres pracy wnioskodawcy w szczegblnych warunkach w wymiarze 17 lat 9 miesiecy i 8 dni, przy
niekwestionowanym spelieniu pozostalych warunkoéw, uzasadnia zatem, zdaniem Sadu Okregowego, przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn.
Dz.U.z2009r., nr 153, poz. 1227 ) poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i ustalenie, ze ubezpieczony spelnia warunki



do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych z uwagi na posiadanie 15 letniego okresu
pracy w warunkach szczegblnych, podczas gdy ubezpieczony nie wykazal okreséw zatrudnienia w tychze warunkach.

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wskazano przede wszystkim na to, ze analiza wykazu resortu przemystu lekkiego i
chemicznego ( takze innych wykazow ), nie daje podstaw do przyjecia zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska
frezera do pracy w szczeg6lnych warunkach. Praca ta odbywala sie bowiem w wydziale narzedziowni (gospodarki
narzedziowej), nie odbywala sie w odlewni staliwa, zeliwa czy metali niezeliwnych i rur, za$ stanowiska z poz.23 pkt
8 nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od dzialu, jakiemu zostalo przypisane

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezy uzna¢ za uzasadniona.

Powolany przez Sad Okregowy w wykazie A, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze ( Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz.43 ze zm.) pkt 23 w Dziale III dotyczy wybijania, oczyszczania i wykanczania
odlew6w, ale nie gdziekolwiek, tylko w hutnictwie i przemysle metalowym, bo tego dotyczy Dzial I11, z dodatkowym
wskazaniem kategorii - odlewanie staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur.

Zaktady, w ktorych pracowal wnioskodawca to Zaklady (...), zatem nie majace nic wspdlnego ze wskazang branza.

Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze w sprawie o prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych, sad winien dazy¢ do ustalenia charakteru pracy rzeczywi$ci wykonywanej, a nie opierac sie jedynie na
stanowisku ujetemu w dokumentacji pracowniczej. Tak tez uczynil Sad Okregowy. Tym niemniej, nawet przy tym
zalozeniu, faktycznie wykonywany rodzaj pracy nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od branzy.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym te sprawe podziela stanowisko wyrazone w sprawie III AUa 205/12, ze
wykaz A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze ma charakter stanowiskowo - branzowy i specyfika poszczeg6lnych branz
determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i warunki w jakich sa wykonywane, ich uciazliwo$c¢ i szkodliwo$c
dla zdrowia.

Co sie tyczy powolanego przez Sad Okregowy Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca
1987r., to pod wskazang pozycja wymienione s3 prace operatora maszyn do obrobki wiérowej odlewow zeliwnych
(tokarz, frezer itp.), ale, jak slusznie wskazal na to organ rentowy, mieszcza sie one w Dziale III — w hutnictwie i
przemysle metalowym, punkcie 23 — wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow.

Tak wiec, jakkolwiek praca frezera jest w wykazie resortowym wymieniona, to takze tylko w hutnictwie i przemysle
metalowym. Wnioskodawca natomiast pracowal w narzedziowni Zakladow (...).

Okoliczno$é, ze zeznajacy jako $wiadkowie wspoOlpracownicy wnioskodawcy w tym samym dziale narzedziowni
uzyskali z tego tytutu prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, nie ma mocy przesadzajgcej w niniejszej
sprawie, gdyz kazda ze spraw jest rozpoznawana indywidualnie i nie moze skutecznie kwalifikowaé sie do oceny
zbiorowe;j.

Nalezy jeszcze dodaé, ze nie podlegal ocenie okres pracy wnioskodawcy w Fabryce (...), gdyz w odwolaniu od decyzji
organu rentowego wskazal on juz tylko okres pracy w Z.W.G. (...), co stusznie podnidst Sagd Okregowy. Niezaleznie



od tego okres ten rozpatrywany samodzielnie i tak nie moéglby dawac wnioskodawcy uprawnien emerytalnych z tego
tytulu, gdyz miescit sie w granicach tylko ponad 7 lat.

Whnioskodawca, nie spelniajac zatem wymogu 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, nie naby! prawa do emerytury
z mocy art.184 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2009.153.1227j. t. z pozn. zm.), wobec czego na podstawie art.38681 kpc nalezalo orzec jak w sentencji.



