Sygn. akt: III AUa 483/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt: VIII U 1906/11;

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz A. P. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 483/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrzesnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil A. P. prawa do emerytury
powolujac sie na przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy
uznal, iz wnioskodawca nie wykazal 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Od powyzszej decyzji A. P. odwolal sie do Sadu Okregowego w Lodzi Plocku wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu
prawa do emerytury. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje z dnia
8 wrze$nia 2011r.11 przyznal A. P. prawo do emerytury poczynajac od dnia 3 sierpnia 2011 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze A. P. (ur. (...)) w dniu 30 sierpnia 2011r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Whnioskodawca udokumentowal 25 lat ogoélnego stazu pracy. Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy 13 lat i 5
miesiecy pracy w warunkach szczegblnych na stanowisku motorniczego tramwaju w MPK E.. A. P. by} zatrudniony
w MPK L. od 1.10.1970r. do 15.02.1993r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 pazdziernika 1979r. do 31 grudnia
1983r. pracowal na stanowisku §lusarza rozjazdow, a od 1 stycznia 1984r. do 15 maja 1988r. pracowal na stanowisku



montera rozjazdow. W okresach tych zajmowal sie pracami zwigzanymi z utrzymaniem droznoéci torowisk. Zajmowat
sie konserwacja i czyszczeniem zwrotnic, od$niezaniem toréw, odsalaniem, pracami $lusarskimi. Pracowal przy
szlifowaniu toréw, kosit trawe, chemicznie odchwaszczal tory. Powyzsze prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. W tak ustalony stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Wnioskodawca spelnit
bowiem wszystkie warunki do nabycia wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Organ rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonemu emerytury z uwagi na to, ze do dnia 1 stycznia
1999r. nie udowodnil on 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Pozostale warunki do nabycia emerytury nie
byly przez ZUS kwestionowane. ZUS uznal za udowodnione 13 lat i 5 miesiecy pracy w warunkach szczegdlnych
przypadajacych w okresach od 21 marca 1972r. do 25 kwietnia 1973r., od 20 kwietnia 1974r. do 30 wrzeénia 1979r.,
od 16 maja 1988r. do 15 lutego 1993r., od 16 lutego 1993r. do 30 czerwca 1996r. Wnioskodawca wniost o dodatkowe
uwzglednienie jako pracy w warunkach szczego6lnych zatrudnienia w okresie od 1 stycznia 1984r. do 15 maja 1988r.,
kiedy to pracowal na stanowisku montera rozjazdéow. Analiza treéci rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r.
i zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7.07.1987r. wskazuje, ze wnioskodawca pracowat
w spornym okresie w warunkach szczegélnych. Praca, ktéra wykonywal wymieniona jest bowiem w dziale VIII
( w transporcie i lgcznosci) poz. 13 ( prace zakladowych stuzb kolejowych) pkt 4 ( czySciciel zwrotnic) i pkt 17
(robotnik torowy). Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentow z akt rentowych, zeznan $wiadkow
i wnioskodawcy pozwala na przyjecie, ze w spornym okresie czasu tj. 1984- (...) wnioskodawca wykonywal stale i
pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku montera rozjazdéw- w transporcie i lacznosci.

Wyrok ten zakwestionowany zostal w calo$ci apelacja organu rentowego,
w ktorej apelant wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest:

1. przepisu art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez niewla$ciwe zastosowanie i przyznanie
odwolujacemu prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym, podczas gdy wnioskodawca nie speklnil zasadniczego warunku nabycia tego prawa,
tzn. nie wykazal 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 kpc polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze apelant wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w calo$ci i oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji ZUS, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniosl, ze Sad w sposéb dowolny uznal prace wnioskodawcy na stranowisku montera rozjazdow
do zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, a dodatkowo powolal sie na nieodpowiedni wykaz - w resorcie przemyshu
lekkiego oraz na nieadekwatne do wykonywanych czynnosci pozycje wykazu — prace zakladowych stuzb kolejowych
zw. z utrzymaniem ruchu pociagbéw.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie.

Jak wynika apelacji sporne jest spelnienie przez A. P. jednego warunku do nabycia emerytury na podstawie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a mianowicie 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Spelnienie pozostatych
warunkéw nie bylto przesz ZUS kwestionowane.

Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca udowodnit 13 lat i 5 miesiecy pracy w warunkach szczegélnych. Brakujacy
zatem okres wynosi 1 rok i 7 miesiecy. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze do pracy w warunkach
szczegblnych zaliczyl okres od 21 marca 1972r. do 25 kwietnia 1973r., od 20 kwietnia 1974r. do 30 wrze$nia 1979r., od



16 maja 1988r. do 15 lutego 1993r., od 16 lutego 1993r. do 30 czerwca 1996r., z wylaczeniem okreséw nieskladkowych
po 14 listopada 1991r. i okresu zasadniczej shuzby wojskowej od 26 kwietnia 1973r. do 13 kwietnia 1974r.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego ( i Sadu Apelacyjnego w Lodzi) okres
zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie - z zachowaniem ciaglo$ci pracy - do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczeg6lnych
uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie, a zatem
okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem pracy na takich samych warunkach jak przed powolaniem do stuzby,
a poborowy odbywajacy stluzbe uwazany jest za pracownika. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2012-05-17, I UK
399/11). W wyroku z dnia 9 marca 2009r. ( I UK 333/09), Sad Najwyzszy wyrazil natomiast poglad, ze zolmierzowi
zatrudnionemu przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegblnych, ktéry po zakonczeniu
tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem przed powolaniem do stluzby wojskowe;j
oraz w zakresie szczegélnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w
okre$lonym zawodzie. Oznacza to, ze w powyzszych okolicznoSciach taki okres stuzby wojskowej jest nie tylko okresem
shuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ale takze okresem pracy w szczegéolnych
warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43). ( por. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12.04.2012r., I UK 347/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.2010 roku, II UK 215/09 i wyrok Sadu
Najwyzszego z 2006.04.06, 111 UK 5/06).

W rozpoznawanej sprawie A. P. pracowal w warunkach szczegélnych w okresie od 21 marca 1972r. do 25 kwietnia
1973r. , nastepnie w okresie od 26 kwietnia 1973r. do 13 kwietnia 1974r. odbywat zasadnicza stuzbe wojskows,
w dniu 20 kwietnia 1974r. powrdcil do pracy i nadal od 20 kwietnia 1974r. do 30 wrzeSnia 1979r. $wiadczyl
ja w warunkach szczegélnych. Jest zatem oczywiste, ze okres ten musi by¢ zaliczony do pracy w warunkach
szczegblnych uprawniajacych do obnizenia wieku emerytalnego. W niniejszej sprawie zastosowanie beda mialy
przepisy obowigzujace w okresie od 26 kwietnia 1973r. do 13 kwietnia 1974r. W tym czasie obowigzywatl art. 108 ust.
1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony ( Dz.U. z 1967r. Nt 44, poz. 440). Od dnia 29.11.1967r. przepis art. 108
ust. 1 stanowil o zaliczaniu okresu odbytej stuzby wojskowej do wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem
pracownikéw, ktorzy po odbyciu stuzby podjeli — w zakre§lonym ustawowo terminie - zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby. Z kolei w my$l art. 108 ust. 4 powolanej
ustawy zastosowanie mialo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968r. w sprawie szczegdlnych
uprawnien zohierzy i ich rodzin. Rozporzadzenie to uszczegdlowilo uprawnienia zokhierza, ktéry w terminie 30 dni
podjal prace. Zgodnie z par. 5 tego rozporzadzenia zolierzowi, ktory podjal zatrudnienie wlicza sie czas odbywania
shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okreslonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie. Z powyzszego wynika, ze wlicza sie takze uprawnienia
wynikajace z systemu zabezpieczenia spolecznego w zakresie szczegdlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okre$§lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie, a zatem réwniez wynikajace z par. 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. Zgodnie z treScig art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
»Przepisy dotychczasowe” mieszcza sie w rozporzadzeniu RM z dnia 7 lutego 1983 roku. Choé rozporzadzenie to nie
zawiera pozytywnej regulacji stwierdzajacej, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, to jednak, wskutek zastosowania § 19, istnieje prawna mozliwo$¢ zaliczenia
takiej shuzby do okresu pracy w warunkach szczegblnych, je$li pracownik §wiadczacy prace w takich warunkach odby}l
sluzbe wojskowa pod rzadem art. 108 ust. 11 4 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony w
pierwotnym brzmieniu, jak tez spelnil wymogi w zakresie terminowego powrotu do zakladu pracy po zakonczeniu
stuzby i kontynuacji zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.



W zwigzku z tym do uznanego przez ZUS okresu pracy w warunkach szczego6lnych nalezy wnioskodawcy doliczy¢ okres
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej tj. 11 miesiecy i 17 dni. Po takim zaliczeniu laczny czas pracy w warunkach
szczegblnych wynosi 14 lat 4 miesiace i 17 dni. Do wymaganych 15 lat, brakuje 7 miesiecy i 13 dni.

Jak wynika z odpowiedzi na odwolanie, a takze z uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz z karty przebiegu zatrudnienia
( k. 29/30 akt rentowych) organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegblnych
okres6w pobierania zasitkow chorobowych przypadajacych po dniu 14 listopada 1991r. i przypadajacych jednocze$nie
w okresie, w ktorym A. P. §wiadczyl prace w warunkach szczego6lnych ( zasilki chorobowe rozpoczynaja sie od 10
lutego 1992r. i trwaja do 30 czerwca 1996r., a praca w warunkach szczegblnych rozpoczyna sie po przerwie od 16
maja 1988r. i trwa do 30 czerwca 1996r. Okres nieuznanych zasitkéw chorobowych wynosi 1 rok 3 miesiace i 7 dni.
Nieuznanie okres6w niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991r. wynagrodzenie
lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wynika z obecnego brzmienia przepisu
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nadanego mu przez ustawe z dnia z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach, ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2004 r. W przepisie tym postanowiono, ze przy
ustalaniu takich okreséw zatrudnienia nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik po
dniu 14 listopada 1991 r. otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub
macierzynstwa. Przyjete w art. 32 ust. 1a ustawy réznicowanie okreséw wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
nawiazuje do daty wejécia w Zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 450 ze zm.), w ktorej poprzednia

definicja okresu pracy w szczegblnych warunkach pozostala niezmieniona. Okres tej pracy obejmowal zaréwno okresy
skladkowe, jak i okresy niesktadkowe, jezeli miescily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace.
Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03 (OSNP 2004 nr 5, poz.
87), stwierdzajac, ze do okresu pracy w szczegblnych warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie
trwania stosunku pracy przypadajace po dniu wejscia w Zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent. ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23.04.2010, Il UK 313/09). Obecnie za ugruntowane nalezy uzna¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(iSadu Apelacyjnego w Lodzi), ze okresy pobierania zasitku chorobowego musza by¢ zaliczone do pracy w warunkach
szczegblnych ubezpieczonych ubiegajacych sie o emeryture na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, a osiagniecie do
dnia 01.01.1999 r. okresu pracy w szczegblnych warunkach, o kt6rym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wylacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1
tej ustawy, obowiazujacych od dnia 01.07. 2004r. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r. , I UK 12/11;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.04.2010, I1 UK 313/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9.03.2012r.,1 UK
367/11, postanowienie SN z 19.01.2012r., I UK 325/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z 2011-10-18, III UK 46/11).

Skoro wiec do okresu uznanego przez ZUS nalezy doliczy¢ okres, w ktorym A. P. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa
i okresy, za ktore otrzymal zasilki chorobowe po dniu 14 listopada 1991r., to tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
ubezpieczony udowodnil do dnia 1 stycznia 1999r. 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych i tym samym spelnit
warunek do nabycia wezeéniejszej emerytury.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowa staje sie ocena, czy w zakwestionowanym przez ZUS okresie od 1 stycznia 1984r.
do 15 maja 1988r. ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, bo po dodaniu nieuwzglednionych przez
ZUS okresdéw, ktore uwzgledni¢ powinien, wnioskodawca juz legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w warunkach
szczegoblnych i spelnia wszystkie warunki do nabycia emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uznajac, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, oddalil apelacje
na podstawie art. 385 k.p.c.



