Sygn. akt: III AUa 479/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Chadzynska

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak

SSA Iwona Szybka ( spr. )

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.

o prawo do wyplaty emerytury kolejowej i deputatu weglowego od wezeéniejszej daty,
na skutek apelacji A. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt: VIII U 1629/11;

1. oddala apelacje;

2. przyznagje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Lodzi radcy prawnemu Z. S. kwote 147,60
(sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt III AUa 479/12

UZASADNIENIE

19 sierpnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwil A. M. wyplaty emerytury kolejowej oraz
deputatu weglowego od wczesniejszej daty tj. od 5 sierpnia 2000r. ( od ukonczenia 60 roku zycia).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012r. Sagd Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie,
Sad oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

A. M. urodzila sie (...). Od 1 grudnia 1991r. pobierala emeryture na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w sprawie wcze$niejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy. W dniu 8 pazdziernika
2010r. A. M. zlozyla do ZUS wniosek o wyplate deputatu weglowego i wniosla o dokonanie szczegblowej analizy
akt i ustalenie, czy emerytura jest wyliczona w prawidlowej wysoko$ci. Nadto wniosla o ,0znaczenie”, ze ma prawo
do emerytury kolejowej. Pismem z dnia 26 listopada 2010r. ZUS poinformowal wnioskodawczynie, ze w zwiazku
z osiggnieciem wieku emerytalnego ( 60 lat) moze ubiegaé sie o emeryture kolejowa, przy ktorej bedzie wyplacany



ekwiwalent za deputat weglowy. ZUS przestal wnioskodawczyni wniosek o emeryture kolejowa. W dniu 7 grudnia
2010r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 3 stycznia 2011r. ZUS przyznal A. M. emeryture
od dnia 1 pazdziernika 2010r. tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktory zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy
przyjeto podstawe wcze$niej przyznanej emerytury. Bedac na wcze$niejszej emeryturze wnioskodawczyni nigdzie
nie pracowala. W dniu 18 stycznia 2011r. wnioskodawczyni zlozyla pismo do ZUS z prosba o wyjasnienie dlaczego
przyznano jej emeryture od 1.10.2010r. Wniosla o przyznanie emerytury od daty poczatkowej przej$cia na emeryture.
Wskazala, ze w tej sprawie zwraca sie do ZUS od 10 lat. Pismem z dnia 7 kwietnia 2011r. ZUS poinformowat
wnioskodawczynie, ze wniosek o emeryture zglosila w pazdzierniku 2010r. i od tego miesigca przyznano jej prawo. W
dniu 1 sierpnia 2011r. wnioskodawczyni ztozyta do ZUS do protokolu wniosek o przyznanie jej emerytury kolejowe;j
wraz z deputatem od 5 sierpnia 2000r. Wskazala, ze sktadala do ZUS wnioski o przyznanie emerytury kolejowej, ktore
jej zdaniem zostaly przez ZUS zgubione.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy oddalil odwolanie. Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej
oraz zeznaniom $wiadka D. B., ze wnioskodawczyni w 2000r. zlozyla do ZUS wniosek o przyznanie prawa do
emerytury kolejowej oraz deputatu weglowego. Zeznania te ocenil bowiem jako niespdjne, wewnetrznie sprzeczne
oraz sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentéw. O niewiarygodno$ci §wiadka D. B.
$wiadcza jej niespojne zeznania. Swiadek zeznala, ze wniosek z 8.10.2010r. ubezpieczona skladala razem ze znajoma
K. S., ktéra pomagala jej w wypelnieniu wniosku, a Swiadek byta wtedy na (...). Natomiast po okazaniu wniosku,
Swiadek zeznala, ze to ona wniosek wypekila, a ubezpieczona go tylko podpisala. Zeznala tez, ze napisala odwolanie
od zaskarzonej decyzji, a ubezpieczona je podpisala i zlozyla w ZUS. Natomiast z akt sprawy wynika, ze A. M. zlozyta
odwolanie do protokotu sporzadzonego przez pracownika ZUS. Swiadek twierdzila tez, ze wielokrotnie od 2000r. byla
z wnioskodawczynia w Oddziale ZUS przy Z., ale nie potrafila powiedzieé¢, w jaki sposéb i od ktérej ulicy wchodzito
sie do Oddzialu w 2000r. Takze wnioskodawczyni nie potrafila tego powiedzie¢. W ocenie Sadu nie sg wiarygodne
zeznania wnioskodawczyni, Ze przez 10 lat czekala na rozpatrzenie wniosku, nie skladajac skarg na bezczynnoéci
organu, nie proszac o wyjasnienie. Brak tez jakichkolwiek podstaw do ustalenia, ze zlozony przez wnioskodawczynie
2000 1. wniosek zagingl. Gdyby wniosek rzeczywiscie zlozyla, to zadalaby we wczeéniejszych pismach wyjasnien.
Whnioskodawczyni nie jest nieporadna i potrafi egzekwowaé swoje prawa ( reklamacja w sprawie stazu pracy, wniosek o
wstrzymanie emerytury do czasu zalozenia nowego konta, wniosek o wydanie zaswiadczenia o pobieraniu emerytury,
wniosek o wydanie legitymacji , wniosek o dodatek pielegnacyjny, wniosek o wyplate deputatu weglowego). Ponadto
Sad Okregowy wskazal, ze we wniosku z dnia 8.10.2010r. wnioskodawczyni zazadala sprawdzenia, czy jej emerytura
jest wyliczona w prawidlowej wysokosci. Gdyby 10 lat weze$niej zlozyla wniosek o emeryture kolejowa, to niewatpliwie
spytalaby sie i o te sprawe. Jako goloslowne uznat Sgd Okregowy twierdzenia wnioskodawczyni, ze nie skladata
do ZUS zadnych pism w sprawie zaginiecia wniosku z 2000r., bo ZUS i tak nie odpowiada na pisma. Z materialu
dowodowego wynika jednoznacznie, ze wszystkie pisma, ktore wnioskodawczyni zlozyla do ZUS, byly przez organ
rentowy rozpoznane. Sad Okregowy powolal sie na tre§¢ art. 116 ust. 11 51 art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS i stwierdzil, Ze skoro wnioskodawczyni zlozyta wniosek o emeryture kolejowa wraz z deputatem w
pazdzierniku 2010r., to prawidlowo postapil ZUS przyznajac wnioskodawcezyni emeryture od 1.10.2010r. Podkreslil,
ze brak w obowigzujacych przepisach zobowigzania ZUS do powiadamiania ubezpieczonych o mozliwo$ci wystgpienia
z wnioskiem o emeryture. Organ rentowy nie mial obowiazku dzialania z urzedu. Dzialanie z urzedu normuja art.
24a i 27a w/w ustawy. Wnioskodawczyni jest osobg o $rednim wyksztalceniu i sama powinna zatroszczy¢ sie o swe
prawa, a wiec o to aby zlozy¢ wniosek o emeryture. Siostra wnioskodawczyni, ktéra pomaga jej zalatwianiu spraw
urzedowych, ma natomiast wyksztalcenie wyzsze. Ponadto Sagd Okregowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 133 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, w razie bledu organu rentowego, Swiadczenie mozna wyplacié¢ za ostatnie 3 lata
przed zgloszeniem wniosku. W przedmiotowej sprawie nie sposéb jednak dopatrze¢ sie bledu organu rentowego.
Wnioskodawczyni nie wykazala, ze wystapila z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia i wniosek ten zaginal albo, ze nie
wystapila z wnioskiem na skutek mylnej informacji ZUS. Dlatego tez odwolanie podlegato oddaleniu na podstawie
art. 477.12 § 1kpe. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej Sad Okregowy orzekl na podstawie Rozporzadzenia MS
z 28.09.2002r. ( Dz.U. z 2002/163/1349.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta wnioskodawczyni. Postawila zarzut naruszenia prawa materialnego art. 116
ust. 11 5 w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig
zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze ubezpieczona nie zlozyla wniosku o emeryture w zwiazku z
ukonczeniem 60 roku zycia, naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w i dokonanie oceny materialu dowodowego
w sposOb dowolny, arbitralny. Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze przystuguje jej
wyrdéwnanie od 1.09.2000r., a z ostrozno$ci procesowej za trzy lata oraz o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu skarzaca podniosta, ze zeznania wnioskodawczyni i $wiadka sa spojne i wiarygodne oraz, ze ZUS
pomimo obowigzku nie pouczyl ubezpieczonej o przystugujacym jej prawie do emerytury w zwigzku z ukonczeniem
60 roku zycia. Ponadto wyrazil poglad, ze ZUS powinien zadziala¢ z urzedu na podstawie art. 24a i 27a. Powolal sie
tez na zasady wspoélzycia spolecznego — art. 5 ke.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w ustalonym stanie faktycznym i obowigzujgcych przepisach. Niezasadne sg wszystkie zarzuty
apelacyjne, a mianowicie zarzut naruszenia prawa materialnego art. 116 ust. 1i 5 w zw. z art., 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 kpc i art. 3288 2 kpc.

Zgodnie z treécia art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja
w szczegblnoSci: obowiagzek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie
prawidlowych (zgodnych z zasadami logicznego rozumowania), ramy proceduralne (ocena dowodéw musi
respektowaé pewne warunki okres§lone przez prawo procesowe, w szczegolnosci art. 227 - 234 KPC), wreszcie poziom
Swiadomosci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodow
dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych,
ale powinna takze uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych
sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarogodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2006-08-03, II UK 234/05). Sad orzekajacy, stosujac zasade
swobodnej oceny dowodoéw wg wlasnego przekonania, jest obowiazany przestrzegaé zasad logicznego rozumowania,
co oznacza, ze moze z zebranego materialu dowodowego wyciagnaé¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad
odwolawczy moze dokona¢ odmiennej w stosunku do przyjetej przez sad pierwszej instancji oceny dowodow, o
ile skarzacy wykazal, ze narusza ona zasady doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze Sad Okregowy dokonal oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow
zgodnie z dyspozycja powyzszego artykulu. W zadnym wypadku nie mozna Sadowi I instancji postawi¢ zarzutu,
ze oceny tej dokonal w sposéb dowolny. Sad Okregowy w wyczerpujacy sposob ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy, w tym majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, zeznan $§wiadka i wnioskodawczyni i wyciagnat
z tego materialu prawidlowy wniosek, ze A. M. nie zlozyla przed pazdziernikiem 2010r. wniosku o emeryture
wraz z deputatem weglowym, w zwigzku z ukonczeniem przez nig 60 roku zycia. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy w sposob szczegblowy i precyzyjny wyjasnil dlaczego nie dal wary zeznaniom $wiadka
i wnioskodawczyni. Apelujaca, dzialajaca za pomoca swego profesjonalnego pelnomocnika, w zaden sposob nie
podwazyla oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji, a przedstawila jedynie wlasne stanowisko
w sprawie, ktore jej zdaniem jest jedynie sluszne. Wlasne stanowisko w sprawie apelujaca opiera na tym samym
materiale dowodowym, ale wyciaga z niego wnioski odmienne anizeli uczynil to Sad Okregowy. Jezeli jednak z
zebranego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.



( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2006-03-14, I UK 203/05). Sad Okregowy nalezycie uzasadnit dlaczego odmowil
wiary zeznaniom $wiadka i ubezpieczonej, ze pierwszy wniosek o emeryture kolejowa ubezpieczona zlozyla juz w
sierpniu 2000r. Nie jest prawdg, jak sugeruje to apelujaca, ze nastgpilo to tylko z powodu nie wskazania przez
Swiadka i odwolujaca sie, wejécia do ZUS w 2000r. Sad wskazal bowiem na szereg innych okolicznosci, ktore
spowodowaly, ze zeznania tych osob okazaly sie dla sadu niewiarygodne, a mianowicie: §wiadek zeznala, ze wniosek
z 8.10.2010r. ubezpieczona skladala razem ze znajomg K. S., ktéra pomagala jej w wypelieniu wniosku, a Swiadek
byla wtedy na (...), natomiast po okazaniu wniosku, Swiadek zeznala, zZe to ona wniosek wypelnila, a ubezpieczona
go tylko podpisala. Zeznala tez, ze napisala odwolanie od zaskarzonej decyzji, a ubezpieczona je podpisala i zlozyla
w ZUS. Natomiast z akt sprawy wynika, ze A. M. zlozyla odwolanie do protokotu sporzadzonego przez pracownika
ZUS. Swiadek twierdzila tez, ze wielokrotnie od 2000r. byla z wnioskodawczynia w Oddziale ZUS przy Z., ale nie
potrafila powiedzieé¢, w jaki sposob i od ktérej ulicy wechodzito sie do Oddziatu w 2000r. Takze wnioskodawczyni
nie potrafila tego powiedzie¢. Wlasdnie te rozbieznosci i sprzecznosci z pozostalym materiatem dowodowym sprawy
spowodowaly, ze zeznania $wiadka i ubezpieczonej nie byly dla Sadu wiarygodnym materialem dowodowym, na
ktérym mogl oprze¢ wyrok uwzgledniajacy odwolanie. Na aprobate zastuguje tez stanowisko Sadu Okregowego, ze
w realiach niniejszej sprawy, niewiarygodne jest aby wnioskodawczyni przez 10 lat czekala na rozpatrzenie wniosku,
nie skladajgc skarg na bezczynnoéci organu, nie proszac o wyjaénienie. Stusznie tez Sad Okregowy ustalil, ze brak
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zlozony przez wnioskodawczynie w 2000 r. wniosek zaginal. Przekonywujace
jestuzasadnienie powyzszego stanowiska sprowadzajace sie do tego, ze gdyby wniosek taki rzeczywiScie zostal zlozony,
to nie sposob przyjac, ze wnioskodawczyni czekalaby bez zadnej aktywno$ci przez 10 lat, tym bardziej, ze nie jest
ona osoba nieporadna i potrafi egzekwowaé swoje prawa ( reklamacja w sprawie stazu pracy, wniosek o wstrzymanie
emerytury do czasu zalozenia nowego konta, wniosek o wydanie zaswiadczenia o pobieraniu emerytury, wniosek o
wydanie legitymacji , wniosek o dodatek pielegnacyjny, wniosek o wyplate deputatu weglowego). Ponadto trafnie Sad
Okregowy zauwazyl, ze we wniosku z dnia 8.10.2010r. wnioskodawczyni zazadala sprawdzenia, czy jej emerytura jest
wyliczona w prawidlowej wysokoS$ci. Gdyby wiec10 lat weze$niej zlozyla wniosek o emeryture kolejows, to logiczne jest,
ze spytalaby sie i o te sprawe. Prawidlowo tez Sad Okregowy ocenil zeznania wnioskodawczyni odno$nie wskazanych
przez nig powoddw, dla ktérych nie skladala pism ponaglajacych do ZUS. Ponadto, wbrew sugestiom apelujacej, brak
jakichkolwiek dowodow, ze wniosek z 2000r. zaginagl w ZUS. Jest tylko goloslowne twierdzenie ubezpieczonej w tym
zakresie. Goloslowne dlatego, ze w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym, nie znajduje ono zadnego
potwierdzenia.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 328 par. 2 kpc, to zarzut ten moze by¢ usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy tresc
uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia dokonania oceny wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec gdy
niemozliwa jest kontrola instancyjna orzeczenia. Tego rodzaju wadliwoséci w odniesieniu do uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego apelujacy nie wykazuje. Natomiast w plaszczyznie art. 328 par. 2 kpc nie lezy prawidlowo$¢ ustalen
faktycznych i oceny dowodoéw. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2011-10-18, II UK 51/11).

W $wietle prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, ze pierwszy wniosek o emeryture kolejowa wraz z ekwiwalentem
za deputat weglowy, zostal zlozony w pazdzierniku 2010r., zasadnie organ rentowy przyznal te emeryture i ekwiwalent
od 1 pazdziernika 2010r. Stanowisko organu rentowego jest uzasadnione trescig art. 116 ust. 11 art. 129 ust. 1 ustawy
o emeryturach rentach z FUS.

Whbrew stanowisku apelujacej nie maja w sprawie zastosowania artykuly 24a i 27a w/w ustawy, bowiem dotycza one
0sOb pobierajacych rente z tytulu niezdolnoS$ci do pracy, a jest niesporne, ze wnioskodawczyni taka osoba nigdy nie
byta.

Chybione jest stanowisko apelujacej, ze na organie rentowym spoczywal obowiagzek poinformowania ubezpieczonej o
przystugujacym jej od sierpnia 2000r. prawie do emerytury w zwiazku z ukonczeniem 60 roku zycia. Apelujaca nie
wskazuje przepiséw, ktore taki obowiazek na organ rentowy nalozyly, zatem zarzut ten pozbawiony jest jakiegokolwiek
uzasadnienia i wyraza jedynie wlasne, ale nietrafne stanowisko skarzace;j.



Blednie tez apelujaca stawia zarzut naruszenia art. 5 ke, a to z tego powodu, ze w prawie ubezpieczen spotecznych nie
stosuje sie klauzul generalnych zasad wspolzycia spotecznego. ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2009-10-27,
IT UK 81/09).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw oddalil.

O kosztach pomocy prawnej z urzedu Sqd orzekl na podstawie par. 12 pkt 2 Rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu . (Dz.U. Nr 163, poz. 1349).




