Sygn. akt: III AUa 474/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska

SSO del. Beata Lapinska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Lodzi

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku
z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt: VI U 793/11;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 474/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 maja 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwit J. W. prawa do emerytury dla
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach, poniewaz nie udowodnil on wymaganego co najmniej 15-
letniego okresu takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. W. wniost o jej zmiane, zaliczenie okresu pracy w warunkach szczegblnych w
Wojewbdzkim Przedsiebiorstwie (...) w C. od 22 listopada 1982r. do 31 marca 1991r. na stanowisku palacza c.o. oraz
w Zespole Szkol Nr (...) w M. od 1 kwietnia 1991r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku palacza c.o. i przyznanie prawa
do emerytury.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Plocku wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012r. zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal J. W. prawo do emerytury od dnia 24 marca 2011r.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:



J.W_, ur. (...), wdniu 31 marca 2011r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o przyznanie prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Na dzien zgloszenia wniosku J. W. nie przystapil do OFE i
nie pozostawal w zatrudnieniu.

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil wymagane 25 lat okresoéw skladkowych i niesktadkowych, w tym
nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

J. W.w okresie od 22 listopada 1982r. do 31 marca 1991r. pracowal w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w C., jako
palacz c.o. Wnioskodawca nie otrzymal za ten okres Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, otrzymal natomiast
Swiadectwo pracy z dnia 22 listopada 1992r. potwierdzajace zatrudnienie w okresie od 22 listopada 1982r. do 31 marca
1991r. na stanowisku palacza c.o.

J. W. w tym okresie zatrudnienia wykonywal prace palacza przez caly rok kalendarzowy. Palaczy bylo czterech. Praca
byla zmianowa, przy zachowaniu ciagloSci obstugi pieca. Poczatkowo palacze pracowali w systemie 24-godzinnym,
nastepnie zmieniono system pracy na 12 godzin pracy w dzien i 24 godziny wolnego, 12 godzin pracy w nocy i 48
godzin wolnego. (...) dotyczyla trzech duzych piecow typu S o powierzchni grzewczej 36 m jeden. Byly to piece
weglowe zasypywane recznie, podobnie czyszczenie pieca wykonywane bylo recznie. W sezonie letnim pracowal jeden
piec, nie powodowalo to jednak tego, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy palacza poza tzw. sezonem grzewczym,
gdyz nalezalo utrzymac pracujacy jeden piec, by ogrza¢ wode. Budynki obejmowaly m.in. hotel, restauracje, pawilon
szkolny, sklep i dwa mieszkania. Poza sezonem grzewczym wykorzystywane byly rowniez przez palaczy c.o. urlopy
wypoczynkowe.

W okresie od 1 kwietnia 1991r. do 31 grudnia 1998r. J. W. pracowatl w Zespole Szko6l Nr (...) w M. na stanowisku
palacza c.o. Fizycznie praca odbywala sie w tym samym miejscu co praca Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w C.
i dotyczyta obstugi takich samych piecow. Nie zmienil sie zakres obowiazkéw wnioskodawcy jako palacza c.o. Nadal
pracowal jako palacz c.o. w calym roku kalendarzowym a nie jedynie w sezonie grzewczym. Potrzebna byla ciepla
woda do internatu szkolnego, co wymagalo utrzymania pracy jednego pieca poza sezonem grzewczym. Palaczy nadal
bylo czterech a praca odbywala sie w systemie 12 godzin pracy i 24 godzin wolnego. W okresie letnim palacze c.o.
wykorzystywali urlopy wypoczynkowe. Oprocz obowiazkow palacza J. W. zajmowat sie sprzataniem, dozorowaniem
obiektu i wykonywaniem prac zleconych przez kierownika.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze J. W. przysluguje od dnia 24 marca 2011r. prawo
do emerytury przewidzianej w art. 184 w zwiazku z art. 32 i 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. Nr 153 z 20009r., poz. 1227 — tekst jednolity z pdzn. zm. ),
poniewaz legitymuje sie on wymaganym 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. J. W. w okresie
zatrudnienia w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w C. od 22 listopada 1982r. do 31 marca 1991r. oraz w Zespole
Szkot Nr (...) w M. od 1 kwietnia 1991r. do 31 grudnia 1998r. wykonywal prace kwalifikowane jako prace wykonywane
w szczeg6lnych warunkach, tj. prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu
przemystowego okreSlone w dziale XIV pkt 1 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm. ). J. W. wykonywal te prace stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Odwolujacy legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach pracy wykonywanej na stanowisku
palacza c.o. w wymiarze 15 lat. Tym samym, wnioskodawca spekil wszystkie przestanki do przyznania zadanej
emerytury, a zgodnie z art. 129 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy $wiadczenie to nalezalo przyznaé od 24 marca 2011r.,

kiedy to J. W. ukonczyl 60 lat. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w
sentencji wyroku.

W apelacji organ rentowy zaskarzyl w caloSci powyzszy wyrok, zarzucajac: - sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze wnioskodawca w okresie od 1 kwietnia 1991r.
do 31 grudnia 1998r. w Zespole Szkot Nr (...) w M. jako palacz — dozorca wykonywal stale i w pelnym wymiarze



czasu pracy prace w warunkach szczegdlnych, pomimo istnienia dowodoéw $wiadczacych o tym, ze wnioskodawca
réwnoczes$nie wykonywat prace porzadkowe na terenie internatu oraz dozorowat obiekt;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS
( Dz. U. z 20009r., Nr 153 poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1, 2 i § 4 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), bedace skutkiem btednych ustalen faktycznych.

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Zdaniem organu rentowego przeprowadzone przed Sagdem postepowanie dowodowe nie daje podstaw do ustalenia, ze
odwolujacy wykonywal w okresie zatrudnienia w Zespole Szkoél Nr (...) w M. prace zaliczane do pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W aktach emerytalnych
wnioskodawcey znajduja sie dokumenty, z ktérych wynika, ze w okresie zatrudnienia od 1 kwietnia 1991r. do 30
wrze$nia 2002r. wnioskodawca zatrudniony jako palacz c.o. — dozorca poza paleniem w piecu i dozorowaniem obiektu
wykonywal takze prace porzadkowe i inne prace w internacie. Internat byt wskazany jako miejsce pracy. W aktach
emerytalnych wnioskodawcy znajduja sie takze pisma dyrektora Zespolu Szkét Nr (...) w M., z ktérych wynika,
ze wnioskodawca mial odrebne zakresy czynnoS$ci na kazde powierzone stanowisko pracy oraz, ze w przepisach
resortowych Ministra O§wiaty i wychowania praca na stanowisku palacz — dozorca nie jest wymieniona jako praca
wykonywana w szczegbdlnych warunkach. Réwniez zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw potwierdzaja, ze
wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jedynie pracy palacza c.o.

Organ rentowy zgodzil sie natomiast z ustaleniami Sadu Okregowego, ze w okresie od 22 listopada 1982r. do 31 marca
1991r. J. W. pracowal w warunkach szczegélnych

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotania.

Jak wynika z apelacji, ostatecznie niesporny jest okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych w wymiarze
8 lat i 4 miesiecy, przypadajacy na zatrudnienie od 22 listopada 1982r. do 31 marca 1991r. Brakujacy okres pracy w
warunkach szczegélnych wynosi 6 lat i 8 miesiecy.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity ze zm.), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31
grudnia 1948r., przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat,
jezeli w dniu wejécia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnal okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz. U.
Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 277 ustawy, to jest 25 lat.

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W mysl § 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wczes$niejszego Swiadczenia emerytalnego to
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.



Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze J. W. spelnil wszystkie — przewidziane w/w przepisach — przestanki do nabycia
prawa do emerytury, w tym udowodnil wymagane 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Jednak, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad I instancji oparl swoje stanowisko na materiale dowodowym, ktoérego analiza nie pozwala na
stwierdzenie, ze praca wnioskodawcy w Zespole Szk6t Nr (...) w M. w okresie od 1 kwietnia 1991r. do 31 grudnia 1998r.,
byla praca wykonywang w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne i otoczenia. Za taka
prace zostala uznana w wykazie A dziale XIV poz. 1 praca palaczy. Jednakze motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w
obnizeniu wieku emerytalnego opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegélnych warunkach przyczynia
sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury
wezedniej niz inni ubezpieczeni (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., K
18/99, OTK ZU 2000 Nr 1, poz. 1). Mozliwo$¢ wczes$niejszego uzyskania emerytury uzasadniona jest zatem wzgledami
interesu indywidualnego pracownika, ktéry wykonuje prace w warunkach szczegblnie negatywnie wplywajacych na
stan jego zdrowia. Skoro za$ pracg w szczeg6lnych warunkach jest wykonywanie pracy niezautomatyzowanej palaczy
wymienionej w dziale XIV poz. 1 wykazu A, to lgczenie w ramach dobowego wymiaru czasu pracy czynno$ci palacza
z wykonywaniem prac dozorcy i innych prac zleconych nie nalezacych do prac w szczegbélnych warunkach, odbiera
zatrudnieniu wnioskodawcy charakter pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach, bo nie wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r., odbiera zatrudnieniu wnioskodawcy charakter pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczego6lnych warunkach.

J. W. w okresie zatrudnienia w Zespole Szkét Nr (...) w M. na stanowisku palacza c.o. - dozorcy w rzeczywisto$ci nie
wykonywatl tylko i wylacznie pracy palacza c.o. ale zajmowat sie takze dozorowaniem, sprzataniem, remontami, czyli
wykonywal prace nie bedaca praca w warunkach szczegélnych. Zatem praca wykonywana przez J. W. od 1 kwietnia
1991r. do 31 grudnia 1998r. nie moze by¢ zakwalifikowana jako praca w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art.
32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak wynika z dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy z Zespotu (...) w
M., zakres obowigzkéw pracowniczych J. W. nie ograniczal sie tylko do pracy na stanowisku zakwalifikowanym jako
praca w szczeg6lnych warunkach, ale obejmowal rowniez prace nie zaliczane do prac, ktérych wykonywanie uprawnia
do obnizenia wieku emerytalnego. Fakt ten zostal potwierdzony przez samego wnioskodawce, jak i przez powolanych
w sprawie $wiadkow, ktorzy pracowali z wnioskodawca w Zespole Szkoét Nr (...) w M. w spornym okresie. Z zeznan
$wiadka J. K. (k.152), ktéry od 1991r. przez 14 lat byl dyrektorem internatu, w ktérym pracowal wnioskodawca wynika,
ze J. W. pracowal jako palacz niezmechanizowanych kottow c.o., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ale tylko w
sezonie grzewczym, ktory przypadal od 15 pazdziernika do 15 kwietnia kazdego roku. W okresie od 15 kwietnia do
15 pazdziernika kazdego roku wnioskodawca palil w jednym piecu c.o. na cieplg wode tylko 2 razy w tygodniu. W
pozostalym czasie pracy wykonywal obowiazki dozorcy. Ponadto w wakacje internat byl nieczynny. Z zeznan $swiadka
E. K. (k. 182) wynika, ze latem czynny byt tylko jeden piec c.o., ktory grzal ciepla wode. Pozostale piece c.o. od 15
kwietnia do 15 paZzdziernika byly nieczynne. Z zeznan $§wiadkéw: L. W. (k.154), W. J. (k. 184) i J. L. (1) (k.185) wynika,
Ze poza sezonem grzewczym wnioskodawca palil tylko w jednym piecu na ciepla wode, a ponadto w ramach dobowego
wymiaru godzin wykonywat prace porzadkowe — sprzatal teren, remontowe, pilnowal terenu.

Charakter prac wykonywanych przez J. W. potwierdza tez opinia biegltego sadowego wydana w sprawie IV P 1804/02.
Na opinie te powolal sie wnioskodawca w apelacji, na potwierdzenie swego stanowiska, ze w okresie od 1 kwietnia
1991r. do 31 grudnia 1998r. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy tylko jako palacz c.o. Tymczasem z opinii
tej wynika, ze biegly uznal, iz wnioskodawca pracowal jako palacz c.o. tylko od pazdziernika do kwietnia kazdego roku.
Jakkolwiek opinia obejmuje nieprzedawniony w sprawie okres od pazdziernika 1999r., to niewatpliwie dodatkowo



potwierdza zaznania Swiadkéw, ze wnioskodawca jako palacz c.o. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
tylko od 15 pazdziernika do 15 kwietnia kazdego roku.

Nie znajduje tez potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym twierdzenie wnioskodawcy, ze w sezonie letnim
woda byla grzana 2 razy w tygodniu dopiero od 2000r., a wezesniej przez 7 dni w tygodniu. Zeznania wnioskodawcy
stojg w sprzecznosci z zeznaniami pozostatych §wiadkow, a przede wszystkim z zeznaniami §wiadka J. K. i $wiadka J.
L. (2), ktory w internacie jako palacz pracowal od maja 1998r. i zeznal, ze w sezonie letnim woda byla grzana tylko 2
razy w tygodniu. Odnosnie zeznan wnioskodawcy, ze latem byly w internacie kolonie, czy inne grupy, to z zeznan S. K.
( k.153) wynika, ze takie grupy zdarzaly sie. Oznacza to, ze nie byly one przez caly sporny okres i przez cate wakacje.

Powyzsze zeznania $wiadkéw uzupelione dokumentacja osobowa wnioskodawcy prowadza do jednoznacznego
wniosku, ze w spornym okresie od 1 kwietnia 1991r. do 31 grudnia 1998r. J. W. nie pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jako palacz c.o.

Odmienne zeznania S. K. i wnioskodawcy nie sa wiarygodne, bowiem pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami
pozostalych §wiadkéw i dokumentacja pracownicza wnioskodawcy. Zwrdcié nalezy takze uwage na zakres obowigzkow
wnioskodawcy ( k. 20 ), z ktérego wynika, ze codziennie musial pali¢ w piecach tylko w okresie grzewczym.
Odnoszac sie natomiast do $§wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych wydanego przez zaklad pracy, to stwierdzic¢
nalezy, ze $wiadectwo to nie moze w wiarygodny sposob potwierdza¢ faktycznego wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, a to dlatego, ze jak wynika z pisma zakladu pracy ( k.121 akt rentowych), zaklad pracy wystawil
$wiadectwo tylko dlatego, ze biegly uznal, iz wnioskodawca pracowal w warunkach szkodliwych. Taka podstawa
wydania §wiadectwa, $§wiadectwo to dyskwalifikuje.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze praca wykonywana przez J. W. w okresie od 1 kwietnia 1991r. do 31 grudnia 1998r.
nie spelniala przeslanek wskazanych w wykazie A dziale XIV pkt 1, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, i nie moze by¢ zakwalifikowana jako praca w szczegélnych warunkach. Tym samym,
J. W. nie spelitl wynikajacego z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej warunku wykazania 15-letniego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych, albowiem udowodnil jedynie 8 lat, 4 miesigce i 9 dni takiego zatrudnienia.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.



