Sygn. akt: III AUa 472/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Chadzynska

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSO del. Stanistaw Pilarczyk

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Lodzi

sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku
z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. akt: VI U 1353/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 472/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 czerwca 2011 r. oraz kolejna decyzja z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych —
Oddziat w P. odméwil S. W. prawa do wezeéniejszej emerytury na podstawie przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz.U. Nr 153 z 2009 r., poz.
1227 ze zm. ) oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze

(Dz.U.Nr8z1983r., poz. 43 ze zm. ), wobec braku spelnienia przestanek do tego $§wiadczenia. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wywiodl, ze ubezpieczony nie udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganych 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, a jedynie 1 rok, 8 miesiecy i 4 dni. Nie zostal bowiem uwzgledniony wnioskodawcy okres
pracy w szczeg6lnych warunkach od 19 lipca 1970 r. do 31 stycznia 1980 r., z uwagi na brak $§wiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionego przez zaklad pracy, tj. Spdldzielnie Kolek Rolniczych w R., a nadto
okres od 1 wrze$nia 1980 r. do 30 wrze$nia 1985 r., wobec tego, ze skarzacy wykonujac rézne prace w Spoldzielni Kotek
Rolniczych w B. ( w tym montera — mechanika, mechanika, lakiernika, brygadzisty w dziale remontéw, kierownika
(...) ), nie spelil wymogu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
przewidzianym dla danego stanowiska pracy.



W odwolaniu od powyzszej decyzji S. W. domagat sie jej zmiany oraz przyznania prawa do emerytury, wywodzac
przede wszystkim, ze spelil wszystkie konieczne przestanki do tego Swiadczenia, w tym udowodnil co najmniej 15
lat pracy w szczegblnych warunkach. W spornych okresach, bedac zatrudniony na stanowisku mechanika, pracowat
przy naprawie akumulatoréw oraz pomp wtryskowych, a takze w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych i recznym lakierowaniu tych pojazdéw — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku oddalit odwotanie.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym oraz jego ocenie prawne;j:

S. W., urodzony (...), w dniu 27 kwietnia 2011 r. zlozyl do organu rentowego wniosek o emeryture. Decyzja z
dnia 8 czerwca 2011 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawey prawa do emerytury, a Sad Okregowy w Plocku
postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2011 r. ( sygn. akt: VI U 860/11 ) umorzyl postepowanie odwotawcze od tej decyzji.
Ubezpieczony na dziefi wydania przedmiotowej decyzji pozostawal w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace.
W dniu 19 wrzeénia 2011 r. S. W. zlozyl do organu rentowego kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil lacznie 30 lat, 7 miesiecy i 29 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych. Do pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy zaliczyt 1 rok, 8 miesiecy i 4 dni, tj. okres
zatrudnienia od 15 listopada 1968 r. do 18 lipca 1970 r. w (...) Zakladach (...) w P. (obecnie (...) S.A.), na stanowisku
Slusarza. W okresie od 19 lipca 19770 r. do 31 stycznia 1980 r. skarzacy byl zatrudniony w Spéldzielni Kblek Rolniczych
w R.. Odwolujacy sie pracowal w Kbtku Rolniczym w B., ktére podlegalo pod (...) w R.. W K. znajdowalo sie ponad
10 ciagnikdéw. Poczatkowo przez okres 2 lat wnioskodawca pracowal, jako kierowca ciagnika, po czym od 9 wrze$nia
1972r. zajmowal stanowisko mechanika na warsztacie. Ubezpieczony zajmowal sie naprawa pomp wtryskowych,
wtryskiwaczy, akumulatoréw oraz przygotowaniem kwaséw siarkowych do regeneracji akumulatoréw. Przy regulacji
witryskiwaczy i pomp rozpylany byl olej napedowy, lakierowanie odbywalo sie recznie, natryskowo na warsztacie,
przy fadowaniu akumulatoréw pracowalo sie z kwasem siarkowym. Naprawa wtryskiwaczy polegala na tym, ze trzeba
bylo wymontowa¢ urzadzenie na stanowisku pracy, sprawdzi¢ jaka jest jego wydajnos$¢, jezeli byla nieprawidtowa,
zgodnie z zaleceniami trzeba bylo wymienia¢ koncoéwki wtryskowe i ponownie wyregulowaé. Ubezpieczony wydawal
tez Srodki ochrony roslin. W warsztacie naprawczym bylo jedno stanowisko - jeden kanal remontowy. W zaleznoSci
od potrzeb i rodzaju awarii, skarzacy wykonywat prace w kanale remontowym. Naprawy mechaniczne wykonywane
byly codziennie, z uwagi na duza ilo§¢ sprzetu. Bywaly dni, kiedy S. W. wykonywal prace przez caly dzien w kanale
remontowym, ale zdarzaly sie rowniez dni, kiedy wykonywal inne prace na warsztacie lub prace naprawcze z poziomu
zerowego. Od 1 sierpnia 1977 r. odwolujacy przeszedt do Kétka Rolniczego w G., otrzymujac dodatek brygadzisty, gdzie
do obowiazkéw jego nalezalo, m.in. wydawanie kart pracy, przyjmowanie zamowien na ushugi, zglaszanie zamowien
na czeéci zamienne, prowadzenie magazynu olei napedowych i smaréw. W okresie od 1 wrzeénia 1980 r. do 30
wrzesnia 1985 r. odwolujacy sie byt zatrudniony w Spéldzielni Uslug Rolniczych w B.. Przez pierwsze 8 miesiecy mial
angaz brygadzisty, nastepnie otrzymal angaz mechanika i wykonywal taka samg prace, jak w (...) w R.. Zajmowal
sie ladowaniem akumulatoré6w w oddzielnym pomieszczeniu zwanym akumulatornig. Regeneracja akumulatoréw
polegala na tym, ze ubezpieczony wylewal z akumulatorow stary kwas, ptukal, wlewal nowy kwas i tadowal. Ladowanie
akumulatoréw nie odbywalo sie codziennie. ROwniez prace w kanale remontowym wykonywal jedynie wtedy, gdy byta
taka potrzeba. Po przepracowaniu 5 lat, S. W. otrzymat angaz na stanowisko kierownika zakladu ustug mechanicznych.
Podlegalo mu 15 — 20 pracownikdow, tj. mechanicy, kierowcy, magazynier. W okresie od 1 kwietnia 1986 r. do 31
grudnia 1990 r. oraz od 1 stycznia 1991 r. do 13 wrzeénia 2011 r., odwolujacy sie byl zatrudniony w (...) S.A. w B., gdzie
w okresie od 1 kwietnia 1986 r. do 1 maja 1986 r. oraz od 1 stycznia 1991 r. do 31 marca 1991 r., wykonywal prace na
stanowisku mechanika - ustawiacza automatow.

W ocenie Sadu Okregowego w Plocku, bezspornym jest, ze S. W. spelnil warunki do nabycia uprawnien do
wezedniejszej emerytury w zakresie osiggniecia wieku emerytalnego, jak i odpowiednio dlugiego stazu pracy. Niemniej
jednak tre$¢ zeznan ubezpieczonego, zeznan §wiadkow



(T.J., C.J.iJ. U.) oraz dokumenty zlozone przez ubezpieczonego do akt organu rentowego i dokumenty zawarte
w aktach osobowych, jednoznacznie wskazuja, ze odwolujacy sie nie wykonywal w spornym okresie zatrudnienia
pracy w warunkach szczego6lnych, badz w szczegdlnym charakterze w sposéb staly i w pelnym wymiarze czasu pracy.
W okresie od 19 lipca 1970 r. do 31 stycznia 1980 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Spéldzielni Koétek Rolniczych
w R., za$ od 1 wrzesnia 1980 r. do 30 wrze$nia 1985 r. w Spoéldzielni Uslug Rolniczych w B. - na stanowisku
mechanika. Prace nie byly wykonywane stale w pelnym wymiarze czasu pracy w kanatach remontowych, gdyz byly
wykonywane lacznie z pracami innego typu, zwigzanymi z ogélnymi naprawami z poziomu zerowego. OkolicznoS$ci
te wylgczaja mozliwosé zaliczenia spornego okresu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Z uwagi na to, ze
odwolujacy sie nie udokumentowal wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, Sad nie badal zlozonych
przez ubezpieczonego w toku prowadzonego postepowania §wiadectw pracy z okresu zatrudnienia w (...) S.A. w B.,
zwlaszcza, ze potwierdzaja one wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych jedynie przez okres wynoszacy 2 lata
i7 miesiecy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl S. W., zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac majacy wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na ustaleniu,
ze w spornych okresach nie wykonywal on pracy w warunkach szczegblnych, podczas gdy z zebranego materiatu
dowodowego wynika, iz w tym czasie taka prace wykonywal, a nadto blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy
na przyjeciu przez Sad, ze w okresie od 1 stycznia 1980 r. do 31 stycznia 1986 r. skarzacy pracowal w Kombinacie
Budowlanym w C., co w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie
odwolania oraz o zasadzenie od ZUS kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze spelnil przestanki nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury w zwiazku
z wykonywaniem pracy w szczegélnych warunkach. Wskazal, ze w spornym okresie pracy w Spoéldzielni Kotek
Rolniczych w R. pracowal na stanowisku mechanika, o czym §wiadczy fakt przyznania mu w dniu 1 sierpnia 1978
r. wynagrodzenia wedlug wskazanej w dokumencie kategorii zaszeregowania. Na dokumencie tym wskazane jest
stanowisko pracy — stanowisko mechanika. Szczegétowo okres pracy w (...) w R. obejmowal nastepujace okresy: od
19 lipca 1970 r. do 9 wrzeénia 1972r. - praca na stanowisku kierowcy, traktorzysty ciagnika; od 9 wrzes$nia 1972 r.
— 31 lipca 1977 r. - na stanowisku mechanika (vide §wiadectwo pracy); od 1 sierpnia 1977 r. — 31 lipca 1978 r. - na
stanowisku brygadzisty mechanika, za$ od 1 sierpnia 1978 r. praca w G. na stanowisku mechanika. W okresie tym
skarzacy, wbrew twierdzeniom Sadu, pracowal stale, nieprzerwanie, w pelnym wymiarze czasu pracy, a jego praca
polegala, m.in. na naprawie akumulatoréw, pomp wtryskowych. Pracowal on woéwczas w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdéow mechanicznych, ktore lakierowal recznie. Kazdego dnia prace te musial wykonywaé w kanale
remontowym, majac styczno$¢ z kwasem siarkowym, uzywanym przy regeneracji akumulatoréw. Co sie za$ tyczy
zatrudnienia w Spoéldzielni Ustug Rolniczych w B., skarzacy podniosl, ze pracowal tam od 1 lutego 1980 r. do 29 marca
1986 r. jako brygadzista, potem jako mechanik, tj. od 1 wrzesnia 1980 r. do 30 wrze$nia 1985 r., a nastepnie od 1
pazdziernika 1985 r. do 29 marca 1986r. jako kierownik. W okresie od 1 wrzes$nia 1980 r. do 30 wrze$nia 1985r.,w
ocenie skarzacego, wykonywal on réwniez prace w warunkach szczegélnych - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku mechanika, co rowniez wynika z wystawionego $§wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 28
marca 2011 r. W tym czasie skarzacy pracowat przy ladowaniu akumulatoréw, mial z nimi ciagla styczno$c¢. Pracowat
takze w kanale remontowym, przebywajac w nim stale. Wszystko to §wiadczy o spelnieniu przez niego przestanek do
nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury. Za niezrozumiale natomiast wnioskodawca uznat powolywanie sie przez
Sad na prace w okresie od 1 stycznia 1980 r. do 31 stycznia 1986 r. w Kombinacie Budowlanym w C., bowiem nigdy
nie byl on jego pracownikiem.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w P. nie zlozyl odpowiedzi na apelacje, nie ustosunkowal sie do
podniesionych w niej zarzutéw i zgloszonych wnioskéw.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie prawidlowo ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujacych
przepisoOw prawa, w niczym nie naruszajac art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( tekst jednolity: Dz. U z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego art. 32, jezeli w dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
tj. I stycznia 1999 r., osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegolnym charakterze, wymagany w przepisach dotyczacych
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktbrym mowa w art. 27 tej ustawy.

Emerytura ta przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poSrednictwem
Zakladu na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Zgodnie z art. 32 ust. 1, cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym bedacym pracownikami,
o ktérych mowa w ust. 2 - 3, zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w nizszym wieku emerytalnym niz okre$lona w art. 277 pkt L.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 2 tej ustawy, dla celéw ustalenia uprawnien do emerytury w obnizonym wieku,
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Szczegoélowe warunki uzyskania dochodzonego
Swiadczenia reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze ( Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz.
43 ze zm. ).

Zgodnie z treécia § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, stosuje sie je do pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w jego § 4 - 15 oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy ( § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia ). Okresy pracy
w powyzszych okolicznoSciach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy ( § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia ).

Wedlug § 3 rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie okres wynoszacy 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia.
Za$ po mysli § 4 ust. 1 rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywatl prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezezyzn;

2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



Niniejsza apelacja skarzacy kwestionuje przede wszystkim ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w
zakresie, w jakim okres wykonywania przez niego pracy na stanowisku mechanika w Spéldzielni Kotek Rolniczych w R.
oraz w Spoldzielni Ustug Rolniczych w B., nie zostal uznany za okres pracy w szczegdlnych warunkach, uprawniajacy
go do uzyskania wezeéniejszej emerytury. Skarzacy, nie podwazajac rodzaju wykonywanych wowczas czynnosci, stanat
na stanowisku, ze wykonywal je stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, za$ wykonujac prace w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdéw mechanicznych, pracowat w nich kazdego dnia.

Z prezentowanym przez skarzacego stanowiskiem nie sposob jednak sie zgodzié. Pomimo tego, ze wnioskodawca
w spornym okresie wykonywal prace, ktére rodzajowo odpowiadaja tym, wymienionym w punktach 13, 14, 16,
17 dzialu XIV wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., nie
moga by¢ one uznane za wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ustalenia co do rodzaju, charakteru
czynnodci oraz czasu i czestotliwosci ich wykonywania, Sad I instancji opart na materiale dowodowym w postaci
zeznanh ubezpieczonego, zeznan Swiadkow T. J., C. J.iJ. U., a takze na dokumentach zlozonych przez ubezpieczonego
do akt organu rentowego i dokumentach zawartych w aktach osobowych. Jako kluczowe w tej mierze jawia sie
zwlaszcza zeznania samego skarzacego i powolanych §wiadkéw. Chociaz wynika z nich jednoznacznie, ze skarzacy
pracowal w spornym okresie na stanowisku mechanika, niemniej jednak nie mozna na ich podstawie przyjac,
ze ktoérakolwiek z poszczeg6lnych prac woéwczas podejmowanych przez wnioskodawce, byta wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Rodzaj czynnoéci zwigzanych z naprawa pojazdéw byl bowiem roéznorodny i
uzalezniony od rodzaju awarii. Prace te mogly zatem polega¢, m. in. na naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy,
akumulatoréw, czy przygotowywaniu kwasu siarkowego do regeneracji akumulatoréw. Nie wszystkie z tych prac
byly wykonywane w kanale remontowym. Zeznania skarzacego oraz wymienionych swiadkéw sa przy tym Zrédtem
zgodnych twierdzen, ze taka praca byla wykonywana przez skarzacego jedynie w zalezno$ci od potrzeb. W ramach
codziennych czynno$ci wykonywanych przez skarzacego byly wiec takie, ktore wigzaly sie z koniecznoscia przebywania
w kanale remontowym, ale i takie, ktére wykonywal jedynie w warsztacie, poza kanalem. Skarzacy pracujac ponadto
na stanowisku kierownika zakladu ustug mechanicznych w Spoéldzielni Uslug Rolniczych w B., w zakresie swych
obowiazkéw mial czynnoSci typowo administracyjne, ktére nie zostaly objete wskazanym wcze$niej wykazem.

Uznaé zatem nalezy, ze Sad Okregowy w niniejszej sprawie prawidlowo zrekonstruowal stan faktyczny sprawy,
czynigc to w oparciu o wiarygodne Zrédla dowodowe. Sad Okregowy wydajac wyrok, wziat pod uwage wszystkie
zebrane dowody i przeanalizowat je, wskazujac przy tym, jakie okoliczno$ci uznatl za udowodnione i na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach. Ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad orzekajacy wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, a dokonana przez niego ocena nie narusza regul swobodnej oceny
dowododw i pozostaje wiazaca. Argumenty podniesione w apelacji nie znajduja zatem potwierdzenia w zgromadzonych
dowodach i nie sa wystarczajace do wzruszenia zaskarzonego wyroku. Skoro zatem skarzacy nie spehit przestanki
wykonywania w sposéb staly i w pelnym wymiarze czasu tych prac, jakie wykonywal w spornym okresie zatrudnienia,
nie legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnych charakterze.
W konsekwencji nie nabyl on prawa do wcze$niejszej emerytury, pomimo spelnienia pozostalych, na wstepie
wymienionych przestanek.

Na marginesie nalezy jedynie dodaé, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji nie obejmuja okolicznoéci
zatrudnienia skarzacego w Kombinacie Budowlanym w C. w okresie od 1 stycznia 1980 r. do 31 stycznia 1986 r. Samo
za$ zamieszczenie informacji, ze organ rentowy zakwestionowat ten okres pracy ubezpieczonego, nie ma znaczenia
orzeczniczego w sprawie.

Uznajac zatem apelacje S. W. jedynie za nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji oraz
trafnymi wnioskami, Sad Apelacyjny oddalil przedstawiona apelacje, orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c.

PRZEWODNICZACA: Sedziowie:



