Sygn. akt: III AUa 438/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze (spr.)

Sedziowie:SSA Mirostaw Godlewski

SSA Iwona Szybka

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w Lodzi

sprawy H. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt: VIII U 2352/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt AUa 438 /12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 stycznia 2012 roku Sad Okregowy — Sad Pracyi (...) w L. oddalil odwotlanie H. J. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 2 grudnia 2011 roku, ktéra to decyzja organ rentowy
odmoéwil wnioskodawezyni prawa do emerytury, wskazujac, ze wnioskodawczyni nie udokumentowala rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem ustalania prawa
do emerytury oraz nie udowodnila do dnia 1 stycznia 1999 roku wymaganego 15 - letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na gruncie nastepujaco ustalonego stanu faktycznego:
H. J. urodzila sie w dniu (...)roku.

W dniu 9 listopada 2011 roku zlozyla wniosek o emeryture.

Jako okresy ubezpieczenia wskazala okresy zatrudnienia:

1) w Zakladach (...) w L. od dnia 28 wrze$nia 1974 roku do dnia 31 maja 1986 roku,



2) w Przedzalni (...) w L. od dnia 25 czerwca 1986 roku do dnia 16 kwietnia 1997 roku,
3) w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. od dnia 12 kwietnia 1997 roku.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawczym ma udokumentowany staz sumaryczny wynoszacy 24 lata, 1 miesiac
i 25 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Od dnia 1 kwietnia 1997 roku wnioskodawczym pozostaje w stosunku pracy z (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w L..

Do dnia 10 stycznia 2012 roku tj. do dnia zamkniecia rozprawy, stosunek pracy nie zostal rozwigzany.
Whnioskodawczyni nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego.
Whnioskodawczyni nie jest osobg calkowicie niezdolna do pracy.

Sad Okregowy oddalil wniosek wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw W. K. i K. S. na
okoliczno$é, ze wnioskodawczyni wykonywala prace w warunkach szczegélnych w okresie od dnia 28 wrzeénia 1974
roku do dnia 31 maja 1986 roku w Zaktadach (...), argumentujac, ze warunki okreslone do uzyskania prawa do
emerytury musza by¢ spelnione kumulatywnie. Skoro wiec wnioskodawczyni nie spelnila jednej z przestanek - nie
rozwigzala stosunku pracy, w ocenie Sadu bezprzedmiotowym jest badanie, czy posiada odpowiedni staz pracy w
szczegblnych warunkach. Przeprowadzenie powyzszego dowodu spowodowaloby jedynie niepotrzebne przedluzenie
postepowania, a pozostawaloby bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Wskazujac na tre$¢ art. 184 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych Sad Okregowy wywiodl, ze do przyznania emerytury konieczne jest aby wszystkie wskazane w cytowanych
przepisach przestanki zostaly spelnione lacznie. Wnioskodawczyni musi zatem wykazaé, nie tylko, ze spelnita warunki
stazowe w postaci wymaganego 20-letniego stazu ogolnego i 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych
na dzien 1 stycznia 1999 roku, musi mie¢ ukonczone 55 lat, ale takze rozwigzac¢ ostatni stosunek pracy. Bez
kumulatywnego spelnienia powyzszych warunkéw powoduje, ze prawo do emerytury w oparciu o art. 184 powolanej
ustawy, nie przystuguje.

W zwigzku z tym, ze wnioskodawczyni nie rozwigzala stosunku pracy, ani przed wydaniem zaskarzonej decyzji, ani
na dzien wydania decyzji, ani nawet do dnia zamkniecia rozprawy, bez znaczenia w ocenie sadu pierwszej instancji
pozostaje kwestia sporna - okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja H. J. zarzucajac obraze przepiséw prawa materialnego - art. 6 k.c. poprzez
pozbawienie strony mozliwo$ci udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne oraz przepiséw prawa
procesowego - art. 2271 232 k.p.c. polegajace na pominieciu wyja$nienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznosci,
czyli nieprzeprowadzenia prawidlowego postepowania dowodowego, i nierozwazeniu w spos6b bezstronny i
wszechstronny materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej prawa do
emerytury oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosta, ze sad orzekajacy nie przeprowadzil prawidlowo postepowania
dowodowego i nie wyjasnil, dlaczego ZUS odmoéwil mocy dowodowej przedlozonym dokumentom zZrédtowym,
stwierdzajac, ze nie potwierdzaja one jednoznacznie zatrudnienia w szczegoélnych warunkach. Sad Okregowy nie
dopuscil ponadto dowodu z zeznan powolanych przez wnioskodawczynie §wiadkdéw na okoliczno$¢ wykonywania
przez nia pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie od dnia 28 wrze$nia 1974 r. do 31 maja 1986 r. w Zaktadach (...).



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie kwestia sporna i istotng dla oceny zasadno$ci odmowy przyznania wnioskodawczyni przez organ
rentowy prawa do emerytury w oparciu o tre§¢ art. 32 w zw. z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153 poz. 1227 z p6zn. zm.) jest
okoliczno$¢ posiadania przez skarzacg wymaganego stazu pracy w warunkach szczegdlnych oraz spelnienie wymogu
rozwigzania przez nia stosunku pracy.

Przepis art. 184 w/w ustawy w sposob odrebny i szczeg6lny uregulowal sytuacje prawna ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy - 1 stycznia 1999 r., legitymowali sie okresem
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okresem
sktadkowym i nieskladkowym, o ktéorym mowa w art. 277 ustawy, gwarantujac im prawo do nabycia emerytury po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32. Dodatkowo prawo do §wiadczenia obwarowano nieprzystgpieniem do
otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzaniem stosunku pracy.

Niespekienie przez pracownika ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania Swiadczenia powoduje wydanie
decyzji odmownej. Slusznie zatem stwierdzit Sad Okregowy, iz wydanie takiej decyzji nastepuje rowniez wtedy, gdy
pracownik nie spelia chociazby jednego z ustawowych warunkéw niezbednych do przyznania §wiadczenia. Taki
poglad znajduje potwierdzenie w wykladni Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 15 grudnia 2000 r. (I UKN
147/00 OSNP 2002/16/389) stwierdzil, iz istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do
konkretnego $wiadczenia (Iub o jego wysoko$ci) jako caloéci, a nie o poszczegoélnych elementach skladajacych sie na
to prawo.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy, po ustaleniu, Ze wnioskodawczyni nie rozwiazala stosunku pracy, nie
byt zobowigzany w wyroku oddalajacym odwolanie, ustalaé ziszczenia sie pozostalych przeslanek wymaganych
do prawa do $wiadczenia, albowiem, wynik tych ustalen i tak nie mialby znaczenia przy ocenie prawa do
konkretnego $wiadczenia jako caloSci. Fakt nierozwiazania przez ubezpieczong stosunku pracy zostal rowniez przez
nig potwierdzony na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2012 roku przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi ( k.38).

Zatem wyraznego podkresSlenia wymaga, ze skoro ubezpieczona nie rozwigzala stosunku pracy, to nie mogla w dacie
wydania zaskarzonej decyzji naby¢ uprawnienn emerytalnych na podstawie art. 184 w/w ustawy. Zgodnie bowiem z
art. 100 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen powstaje z dniem spelnienia wszystkich przestanek wymaganych do
jego nabycia. Przeslanki ustalenia prawa do emerytury - wedle art. 184 ustawy - musza by¢ spelnione lgcznie i brak
co najmniej jednego z wymaganych warunkéw, w tym przypadku, rozwigzania stosunku pracy, skutecznie wylaczato
mozliwo$¢ zaspokojenia pretensji ubezpieczonego, co trafnie wskazal w uzasadnieniu Sad Okregowy.

Pozostale przestanki warunkujgce przyznanie skarzacej wnioskowanej emerytury, nie maja wiec znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego postepowania, a badanie ich czysto teoretycznie, zwazywszy na wczeSniejsze rozwazania
i przywolane w uzasadnieniu Sadu Okregowego stanowisko Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 09 lutego
2010 r., nie jest dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Powyzsze wzgledy spowodowaly, iz nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl}, jak w sentencji .



