Sygn. akt: III AUa 414/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie:SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. akt: IX U 636/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt. III AUa 414/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. decyzja z dnia 20 maja 2011 roku wydana po rozpoznaniu wniosku z
dnia 8 kwietnia 2011 roku odmoéwil przyznania Z. S. prawa do emerytury. Motywujac wydang decyzje organ wskazal,
ze wnioskodawca nie spelnil przeslanek z art. 27 jak i art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze zmianami) albowiem nie
ma wymaganego minimalnego stazu ubezpieczeniowego. W ocenie organu rentowego staz ubezpieczeniowy jakim
legitymuje sie wnioskodawca wynosi jedynie 10 lat 2 miesigce i 9 dni. Do stazu nie mozna zaliczy¢ okresu pracy
w gospodarstwie rolnym od 2 grudnia 1956 roku do 1 grudnia 1958 roku, gdyz wéwczas ubezpieczony nie mial
ukonczonego 16 roku zycia, okresu od 2 grudnia 1958 roku do 1 lutego 1967 roku z uwagi na brak dowodéw na istnienie
gospodarstwa rolnego i prace wnioskodawcy w tym gospodarstwie oraz okresu od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 1998
roku z uwagi na jego wykorzystanie przy nabyciu S§wiadczenia z systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

W odwolaniu zlozonym 9 czerwca 2011 roku Z. S. zarzucit decyzji blad w ustaleniach faktycznych poprzez
nieuprawnione niezaliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu od 8 maja 1975 roku do 30 czerwca 1977 roku,
w sytuacji gdy z treSci zalgczonych dokumentéow w postaci aktu wlasnoSci ziemi, aktu notarialnego jak i zeznan



swiadkow, jednoznacznie wynika, zZe jego rodzice posiadali gospodarstwo rolne w ktérym pracowal. Wskazujac na
powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem wydanym dnia 27 stycznia 2012 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Lodzi
oddalil odwolanie. Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji ustalil, ze Z. S. urodzil sie (...) roku i w dacie
skladania wniosku mial ukonczony 65 rok zycia. Od 1 stycznia 2008 roku wnioskodawca pobiera emeryture rolnicza
z KRUS. Do ustalenia prawa i wysokosci tego §wiadczenia uwzgledniono:

a) prace w gospodarstwie rolnym w okresie od 8 maja 1975 roku do 31 grudnia 1998 roku,
b) okres zatrudnienia w Spéldzielni Pracy Uslug (...) w L. od 2 lutego 1967 roku do 22 lutego 1969 roku,
¢) okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...).

Whnioskodawca po ukonczeniu szkoly podstawowej mieszkal wspoélnie z rodzicami, ktorzy prowadzili gospodarstwo
rolne o powierzchni okolo 8 hektaréw. W gospodarstwie tym pracowal wspdlnie z rodzicami oraz starszym o dwa
lata bratem. Wykonywat wszystkie prace w gospodarstwie rolnym co w okresie od wiosny do jesieni zajmowato caly
dzien a w okresie zimowym okolo 5 godzin dziennie. We wskazany sposob wnioskodawca pracowat w gospodarstwie
rolnym rodzicow w okresie do 1 listopada 1962 roku. W okresie od 2 listopada 1962 roku do 14 pazdziernika 1964
roku wnioskodawca odbywat stuzbe wojskowa. Nastepnie w okresie od 15 pazdziernika 1964 roku do 1 lutego 1967
roku ponownie pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw i praca ta stanowila jego jedyne zZrédlo utrzymania.
Od 2 lutego 1967 roku do 22 lutego 1969 roku wnioskodawca byl zatrudniony w oparciu o umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w Spotdzielni Ustug (...) w L. jako kierowca. Kolejne zatrudnienie na podstawie umowy o prace
Z.S. podjal 1 marca 1969 roku w Przedsiebiorstwie (...) w L., gdzie pracowal tez jako kierowca do 7 maja 1975 roku. W
okresie od 8 maja 1975 roku do 31 grudnia 1998 roku wnioskodawca prowadzil wlasne gospodarstwo rolne, podlegajac
w okresie od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 1998 roku ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Od 18 listopada 1998
roku do 31 grudnia 2007 roku wnioskodawca mial przyznane prawo do renty z sytemu ubezpieczenia spotecznego
rolnikow.

Wskazany tan faktyczny sad pierwszej instancji ustalil w oparciu zeznania $wiadkow oraz wnioskodawcy, ktorym dat
wiare oraz tresé przedstawionych dokumentéw, ktérym nie odmoéwit wiarygodno$ci.

Podzielajac stanowisko organu co do tego, ze wnioskodawca moglby nabyé¢ prawo do emerytury w przypadku
spelienia przestanek z art. 27 albo art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych,
sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Przy niespornym bowiem spehlieniu przestanki wieku,
wnioskodaweca nie spelnil przestanki stazu ubezpieczeniowego, gdyz nie legitymuje sie on co najmniej 20 —letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym. Argumentujac teze co do niespelnienia przeslanki stazu, sad pierwszej
instancji wskazal, ze przy niespornym zaliczeniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 8 maja 1975 roku do
31 grudnia 1998 roku na prawo do emerytury rolniczej, w okolicznoéciach faktycznych rozpoznawanej sprawy
nie wystapily przeslanki pozwalajace na stwierdzenie posiadania 25 lub co najmniej 20 — letniego okresu stazu
ubezpieczeniowego. Okres pracy w gospodarstwie rodzicéw od 2 grudnia 1958 roku do 1 listopada 1962 roku i od 15
pazdziernika 1964 roku do 1 lutego 1967 roku, ktére w oparciu o tres¢ przepisu art. 10 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych moglyby by¢ uwzglednione jako okresy uzupelniajace, nie doprowadza
do spelienia przestanki minimalnego stazu, o ktérym mowa w art. 27 i art. 28 tejze ustawy.

Wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi zaskarzyt w calosci apelacja Z. S.. W
apelacji, jak wynika z jej treéci, zarzucit wyrokowi sprzeczno$¢ ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego wywodzac, ze uznany przez organ okres 10 lat 2 miesiecy i 9 dni mogl by¢ uzupeliony do wymaganego
minimalnego stazu okresem pracy w gospodarstwie rolnym. Wskazujac na powyzsze, apelant wnosit o zmiane



zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez przyznanie prawa do wnioskowanego
$wiadczenia.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil brak spelienia
przestanki wymaganego stazu ubezpieczeniowego. Treé¢ apelacji mimo braku sformulowania zarzutoéw jest czytelna
i nie pozostawia watpliwos$ci, co do tego iz prawidlowo zostaly ustalone i wskazane okresy, ktoére potencjalnie
moglyby by¢ zaliczone do stazu niezbednego do nabycia prawa do emerytury z sytemu powszechnego. W zwigzku
z nieprecyzyjna trescig apelacji przypomnieé¢ nalezy, ze okresy ktére moglyby by¢ zaliczone do nabycia prawa do
wnioskowanego $wiadczenia mozna bylo rozwazaé:

a) okres od 2 grudnia 1958 roku do 1 listopada 1962 roku /3 lata11 miesiecy/ - wykonywanie pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow po ukorniczeniu 16 roku zycia;

b) okres od 2 listopada 1962 roku do 14 pazdziernika 1964 roku /1 rok 1imiesiecy i 13 dni/ - odbywanie sluzby
wojskowej;

c) okres od 15 pazdziernika 1964 do 1 lutego 1967 roku /2 lata 3 miesigce i 18 dni/ - wykonywanie pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia;

d) okres od 2 lutego 1967 roku do 22 lutego1969 roku /2 lata 19 dni/ - wykonywanie pracy na podstawie umowy o
prace;

e) okres od 1 marca 1969 roku do 7 maja 1975 roku /6 lat 2 miesiace i 7 dni/ - wykonywanie pracy na podstawie
umowy o prace;

f) okres od 8 maja 1975 roku do 30 czerwca 1977 roku /2 lata 1 miesigci 23 dni/ - prowadzenie wlasnego gospodarstwa
rolnego;

g) okres od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 1998 roku /21 lat 6 miesiecy/ - podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow.

Organ wydajac zaskarzona decyzje, ustalajac staz ubezpieczeniowy na 10 lat 2 miesiace i 9 dni, zaliczyl okres
zatrudnienia (pkt. d i e) oraz okres odbywania stluzby wojskowej (pkt. b) /1/11/13 + 2/0/19 + 6/2/7 =
9/13/39=10/2/9/. Wskazany okres, przy uwzglednieniu ustalen sadu pierwszej instancji co do zaliczenia jako okresow
uzupehiajacych (art.10 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) okresdéw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw
( pkt. a i b ), mogl by¢ zwiekszony (3/11/0 + 2/3/18 = 5/14/18=6/2/18) 0 6 lat 2 miesigce i 18 dni, co lacznie
dawaloby okres stazu ubezpieczonego do emerytury z sytemu powszechnego w wymiarze jedynie 16 lat 4 miesiecy i
27 dni. Jak trafnie bowiem wywodzit tak organ rentowy jak i sad pierwszej instancji mimo, iz apelujacy pracowat w
gospodarstwie rolnym rodzicéw bezposrednio po ukonczeniu szkoly podstawowej, bedac domownikiem i §wiadczac
prace w wymiarze powyzej 4 godzin dziennie, nie ma mozliwosci zaliczenia do stazu takiej pracy, przypadajacej na
okres sprzed ukonczenia 16 roku zycia. Wynika to wprost z tre$ci przepisu art. 10 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Poza sporem w sprawie pozostaje takze i to, ze Z. S. urodzony
(...) 16 rok zycia ukonczyl dopiero 2 grudnia 1958 roku. Uwzglednienie powyzszego oznaczaloby, ze do spelienia
minimalnego stazu z art. 28 ustawy (20 lat) brakuje apelujacemu 3 lata 7 miesiecy i 3 dni, a nie dwa lata jak pisze on
w apelacji. W apelacji skarzacy nie podaje jaki okres ubezpieczenia moznaby doliczy¢ do wskazywanych okresow, aby
spelni¢ przeslanke stazu warunkujaca nabycie wnioskowanego prawa. Jak trafnie wywiodl sad pierwszej instancji,
wymagany staz nie moze by¢ zwiekszony o okres, ktory zostal wykorzystany przy nabyciu prawa do emerytury z
systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Stosownie bowiem do treSci art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wykluczone jest ponowne wykorzystanie do nabycia prawa do emerytury z sytemu powszechnego tych



okresow, ktore zostaly zaliczone do nabycia prawa z systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (patrz: SN wyrok
z 8 maja 2007 roku IT UK 164/06).

Tre$é zaswiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (k.30-31 akt), kt6éra przyjat sad pierwszej instancji za
podstawe, ustalajac stan faktyczny, jak i tre§¢ dokumentéw zawartych w aktach wnioskodawcy dotyczacych przyznania
Swiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikdw nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze dla potrzeb
nabyecia i ustalenia wysoko$ci prawa do tego §wiadczenia wnioskodawca wykorzystal okresy od 8 maja 1975 roku
do 31 grudnia 1998 roku oraz od 2 lutego 1967 do 7 maja 1975 roku (tak: decyzja przyznajgca rente k. 39, decyzja
przyznajaca emeryture k. 112, zaswiadczenie k. 129). Prawo do emerytury rolniczej wnioskodawca nabyt od 1 stycznia
2008 roku. W zwigzku z trescia decyzji przyznajacej wskazane §wiadczenie oraz z treScia zaswiadczenia, w oparciu
o ktore sad pierwszej instancji ustalal okresy wykorzystane w systemie $wiadczenia rolniczego. Dla wyja$nienia
mogacych sie w tym zakresie nasuwac watpliwosci, co do okresu wykorzystanego dla nabycia prawa wskazaé nalezy,
ze wnioskodawca nabyl prawo do emerytury rolniczej jako osoba majgca ukonczony 65 rok zycia. Podstawa prawna
nabycia prawa byt przepis art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
(Dz. U. z 1991 r. Nr 7 poz. 24 ze zmianami). Dla nabycia prawa konieczne bylo posiadanie stazu liczonego stosownie
do tresci art. 20 tejze ustawy wynoszacego co najmniej 100 kwartaldbw. W sprawie oczywistym jest, ze sam okres
podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu rolnikéw (1983 do 1998) nie prowadzil
do speklienia wskazanej przeslanki i musial by¢ uzupeliony okresem pracy w gospodarstwie rolnym przed 1983
(tu byl uwzgledniany przy rencie i tak w za$wiadczeniu - okres od 8 maja 1975 do 30 czerwca 1977 roku), co
jednakze takze nie doprowadziloby do spelnienia przestanki stazu przy emeryturze rolniczej, wymagajac dalszego
powiekszenia okresu stazu okresem podlegania innemu systemowi ubezpieczenia (okres wykonywanej pracy czy
pelnienia stuzby wojskowej). Powyzsze pozwala zaaprobowaé ustalenia jak i rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
bez potrzeby zajmowania sie tym, ktére ostatecznie okresy zostaly wykorzystane do nabycia prawa do emerytury
rolniczej. Rozstrzyganie widocznej rozbiezno$ci pomiedzy tre$cia zaswiadczenia a decyzji emerytalnej KRUS nie jest
konieczne dla rozpoznania sprawy. Wyeliminowanie bowiem z decyzji o nabyciu prawa do emerytury okresu od 8 maja
1975 do 30 czerwca 1977 roku skutkowa¢ musi zwiekszeniem wykorzystania przy nabyciu prawa okresu podlegania
innym systemom ubezpieczenia. Efekt koncowy jest taki sam — skutkuje w oczywisty sposob brakiem okreséw, ktore
lacznie moglyby spelni¢ minimalny, wymagany dla nabycia prawa do emerytury z sytemu powszechnego okres stazu.
Stazu ubezpieczeniowego wynoszgcego co najmniej 20 lat.

Kierujac sie wskazang argumentacja, nie podzielajac zasadnoSci zarzutéw apelacji i nie znajdujac podstaw, ktore
nalezaloby braé¢ pod rozwage z urzedu, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



