Sygn. akt: III AUa 402/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Chadzynska (spr.)

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2012 r. w Lodzi

sprawy P. D.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w L.
o wysoko$¢ wystugi emerytalne;j,

na skutek apelacji P. D.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt: VIII U 978/11;

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i sprawe przekazuje
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania;

2. zasqdza od Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w L. na rzecz P. D. kwote 30,00 zl
(trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

III AUa 402/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2011 r., wydang z urzedu, Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. przyznat P. D.
emeryture wojskowa od 1 marca 2011 r. w wysokoéci 1695,84 zl.

W odwolaniu od tej decyzji P. D. wniosl o jej uchylenie i utrzymanie w mocy poprzedniej decyzji z dnia 14 grudnia
2010 r. moca ktérej przyznano mu emeryture wojskowa od 1 grudnia 2011 r. w wyzszej kwocie. Odwolujacy sie
zarzucil, iz zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem: art. 12 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin poprzez uznanie, ze emerytura przyznana uprzednio nie stanowi
prawa nabytego w rozumieniu art. 155 k.p.a., art. 155 k.p.a. na skutek braku zgody ubezpieczonego do wydania decyzji
zmieniajacej prowadzacej do sprzeniewierzenia sie ochronie praw nabytych, art. 61 § 4 k.p.a. przez niezawiadomienie
ubezpieczonego o wszczeciu postepowania w sprawie zmiany decyzji o przyznaniu emerytury, art. 10 k.p.a. poprzez
niezapewnienie stronie czynnego udzialu w postepowaniu oraz art. 8 k.p.a. poprzez zlamanie zasady zaufania
uczestnikdéw postepowania do wladzy publicznej na skutek powyzszych uchybien.



Wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi oddalil odwolanie
i obciazyl odwolujacego sie obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pelnomocnika organu
emerytalnego.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 14 grudnia 2010 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego przyznat P. D.
prawo do emerytury wojskowej od 1 grudnia 2010 r. w kwocie 2011,08 zl. W decyzji tej przyjeto do wyslugi emerytalnej
— poza okresem zawodowej stuzby wojskowej od 22 lipca 1999 r. do 30 listopada 2010 r. — takze okresy poprzedzajace
te stuzbe, tj. okres zatrudnienia w (...) Zakladach Radiowych (...) od 1 wrze$nia 1990 r. do 15 kwietnia 1993 r., okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych od 2 lipca 1993 r. do 1lipca 1994 r. i okres zatrudnienia w Zakladzie Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowym w M. od 14 pazdziernika 1994 r. do 24 lipca 1995 r. Decyzja z dnia 1 marca 2011 r., bedaca w
sporze w tej sprawie, organ rentowy ustalil od 1 marca 2011 r. nowa wysoko$¢ emerytury odwolujacemu sie wobec
skorygowania okresu wyshugi emerytalnej z 19 lat 4 miesiecy i 13 dni na 15 lat 4 miesigce i 7 dni, tj. z pominieciem
okres6w ubezpieczenia przypadajacych przed powolaniem do zawodowej stuzby wojskowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie podlega oddaleniu na

podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. jako niezasadne. Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem,
gdyz do wyslugi emerytalnej zolnierza zawodowego, ktéry zostal powotany do zawodowej stuzby wojskowej po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. nie uwzglednia sie okres6w ubezpieczenia przypadajacych przed powolaniem do
tej stuzby, co wynika z art. 15a w zwiazku z art. 15 ust. 1 pkt 11 ust. 1a-5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nt 8 poz. 66 ze zm.). Sad Okregowy stwierdzil,
ze uchybienia podnoszone przez odwolujgcego sie nie mialy wplywu na prawidtowosé decyzji, ktora jest zgodna z
prawem. O kosztach Sad Okregowy orzekt na podstawie z art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl odwohlijqcy sie w drodze apelacji, w calosci. Skarzacy zarzucil
naruszenie: art. 12 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin poprzez uznanie, ze emerytura nie jest prawem nabytym w rozumieniu art. 155 k.p.a., art. 155 k.p.a. na skutek
wydania decyzji zmieniajacej decyzje ostateczna, na mocy ktorej osoba nabyla prawo, co narusza konstytucyjna zasade
ochrony praw nabytych, art. 61 § 4 k.p.a. w zwiagzku z art. 32 powolanej wyzej ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
przez niezawiadomienie ubezpieczonego o wszczeciu postepowania w sprawie zmiany decyzji o przyznaniu emerytury,
art. 10 k.p.a. w zwigzku z art. 32 powolanej wyzej ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. poprzez niezapewnienie stronie
czynnego udzialu w postepowaniu i art. 8 k.p.a. poprzez zlamanie zasady zaufania uczestnikéw postepowania do
wladzy publicznej na skutek powyzszych uchybien oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku
przyczyn dla ktérych uznano zarzuty formalne za niezasadne. We wnioskach apelacyjnych skarzacy zadal zmiany
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie emerytury w
dotychczasowej wysokoSci oraz zasgdzenie kosztéw procesu.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona i prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego wobec nierozpoznania istoty sprawy. Zaskarzona decyzja zostala wydana z powolaniem sie na art. 31 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktéry nie mial w tej
sprawie zastosowania, gdyz jej przedmiotem bylo ponowne ustalenie prawa do emerytury w nizszej niz dotychczas
wysoko$ci. Wydanie tego rodzaju decyzji wymaga zastosowania art. 32 ust. 1 i 2 powolanej wyzej ustawy, ktory
stanowi, ze prawo do §wiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie
zostang przedstawione istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne albo ujawnione nowe dowody, istniejgce w
dniu wydania decyzji, nieznane organowi, a majgce wplyw na prawo do $wiadczen albo ich wysokoé¢ (ust. 1), a decyzje



ostateczne, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez wojskowy organ
emerytalny zmienione, uchylone lub uniewaznione, na zasadach okre§lonych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego (ust. 2).

Nie budzi watpliwos$ci, w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, ze zaskarzona decyzja zostala wydana mimo, iz
nie zostaly przedstawione istotne dla sprawy nowe okolicznoSci faktyczne ani nie ujawniono nowych dowodéw
istniejacych w dniu wydania decyzji, a nieznanych organowi, majacych wplyw na prawo do $wiadczen albo ich
wysoko$¢. Przepis art. 15a powolanej wyzej ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r., w brzmieniu majacym zastosowanie
wobec skarzacego obowiazywal od dnia 1 stycznia 2010 r. Tre$¢ tego przepisu zostala zmieniona przez art. 2 pkt.
4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 79, poz. 669). W rozpoznawanej sprawie organ powinien podjgé dzialania na podstawie
art. 32 ust 2 powolanej wyzej ustawy z 10 grudnia 1993 r., tj. zastosowac procedure przewidziang w rozdziale 13
K. postepowania administracyjnego regulujacego zasady dotyczace uchylenia, zmiany oraz stwierdzenia niewaznosci
decyzji ostatecznej. Organ rentowy wydal sporna decyzje z razacym naruszeniem przepiséw postepowania, co skutkuje
iz jest ona niewazna w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. i dlatego podlega uchyleniu.

Sad Okregowy rozpatrujac odwolanie skarzacego nie odniost sie do trybu w jakim decyzja ta zostala wydana i
skupil sie wylacznie na ocenie jej merytorycznej zasadno$ci. Wobec uchylenia zaskarzonego wyroku i sporej decyzji,
ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych jest przedwcezesne.

Rozpoznajac sprawe ponownie Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. prawidlowo rozpatrzy kwestie
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wojskowej Apelujacego i wyda decyzje w tym przedmiocie we wlasciwym
trybie zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz odpowiednich przepisoéw k.p.a.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 4774
rozstrzygajac o kosztach na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

k.p.c.



