Sygn. akt: III AUa 398/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

SSA Lucyna Guderska (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o przeliczenie emerytury i dodatek do emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt: VIII U 1590/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 398/11

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwit L. S. prawa do przeliczenia
Swiadczenia i przyznania dodatku pienieznego, o ktéorym mowa w ustawie z 2 wrze$nia 1994 r. o §wiadczeniach
pienieznych i uprawnieniach przystlugujacych zoklierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnionych
w kopalniach wegla, kamieniolomach, zakladach wydobywania rud uranu i batalionach budowlanych oraz
rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z 16 grudnia 1994r. podnoszac, iz wobec prawomocnego rozstrzygniecia
Sadu Okregowego z 11 czerwca 2008r. oraz braku nowych dokumentéw, potwierdzajacych wykonywanie przez
wnioskodawce pracy przymusowej, brak podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku.

W odwolaniu od tej powyzszej L. S. podniésl, iz w okresach od 1 lipca 1954r. do 22 sierpnia 1954 r., od 25 lipca 1955
r. do 20 marca 1956 r. i od 19 kwietnia 1959 r. do 5 marca 1960 r. z uwagi na odmowe stuzby wojskowej pracowat
karnie i przymusowo odpowiednio w kopalni (...) i kopalni (...). Okresy tej pracy zostaly mu zaliczone, prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 lutego 2010 r., do okreséw ubezpieczenia emerytalnego. Zarzucil
rowniez, iz organ rentowy, powinien w jego sprawie zastosowaé przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS
obowiazujace przed dniem 1 lipca 2007 r., a do spornych okreséw pracy w kopalniach, przyjaé przelicznik wynoszacy
dla pracownikéw dotowych w kopalniach -1,8.



Zaskarzonym wyrokiem z Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze L. S., urodzony (...), pobiera emeryture od 1 stycznia 2006 r. Do ustalenia podstawy
wymiaru $wiadczenia przyjeto podstawe wymiaru wezeéniej pobieranej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, to jest
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 66,55 %, obliczony z 5 lat kalendarzowych, tj. z lat 1984-1988, oraz
zwaloryzowang kwote bazowa wynoszaca 677,72 zl.

Decyzja z 3 lipca 2007 r. ZUS dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy od 1 maja 2007 r. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat: 1971-1988,1990 -1991, wskaznik podstawy
wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 65,34 %. Do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto kwote bazowa 1.903,03
z} obowiazujaca w dacie nabycia uprawnien (styczen 2006). Staz pracy wnioskodawcy wynidst 35 lat i 9 miesiecy
okresdw skladkowych i nieskladkowych.

Decyzja z 24 kwietnia 2007 r. ZUS, po rozpatrzeniu wniosku z 2 marca 2007 r., odmoéwil wnioskodawcy przeliczenia
emerytury przy uwzglednieniu okres6w pracy jako wiezien w obozach pracy, tj. w kopalni (...) w latach 1954 -1956
oraz w kopalni (...) wlatach 1959 - 1960, z uwagi na brak Swiadectw pracy potwierdzajacych co najmniej 5-letni okres
wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze pod ziemia. Decyzji tej wnioskodawca nie zaskarzyt.

Decyzja z 30 pazdziernika 2007 r. organ rentowy ponownie odmowil wnioskodawcy prawa do przeliczenia emerytury
z uwagi na fakt, iz nie przedlozyl on nowych dowodéw majacych wplyw na wysokos§é swiadczenia. W odwolaniu
od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem okresé6w przymusowego
zatrudnienia w kopalniach wegla kamiennego i przeliczenia tych okres6w wg wskaznika 1,5. Prawomocnym wyrokiem
7z 11 czerwca 2008 r. sygn. akt VIII U 2628/08 Sad Okregowy odwolanie oddalil.

Decyzja z 24 kwietnia 2009 r. ZUS dokonal ponownego ustalenia wysokoéci emerytury wnioskodawcy, uwzgledniajac
przy wyliczaniu podstawy wymiaru $wiadczenia kwoty minimalnego wynagrodzenia za okresy pracy, za ktore
wnioskodawca nie udokumentowal wysoko$ci wynagrodzenia. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spolteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia, tj. z lat 1961-19666,1972,1973, 1977-1982,1984- 1988, 1991. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynibsl 74,16 %. Powyzsza decyzja dokonano réwniez korekty stazu pracy, ktory ostatecznie wynidsl 34 lata i 1 miesigc
okresow skladkowych oraz 3 miesigce okres6w niesktadkowych.

Wyrokiem z 23 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1422/09 Sad Okregowy w Lodzi zmienit powyzsza decyzje
i ustalil, iz do okreséw skltadkowych przyjac nalezy okresy od 1 lipca 1954 r. do 22 sierpnia 1954 r., od 25 lipca 1955 .
do 20 marca 1956 r. i od 19 kwietnia 1959 r. do 5 marca 1960 r. Natomiast w zakresie, w jakim wnioskodawca domagat
sie ustalenia jego prawa do przeliczenia emerytury z zastosowaniem przelicznika 1,9 za okres pracy w kopalni (...)
odwolanie oddalil.

Decyzja z 13 stycznia 2011 r., wydana w wykonaniu powyzszego wyroku, ZUS doliczyt wnioskodawcy do stazu wskazane
okresy jako okresy skladkowe. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe jej
wymiaru, wskaznik podstawy wymiaru wyniost 74,16 %. Wysokoé¢ podstawy wymiaru po przeliczeniu wyniosta
1537,59 zl, a po waloryzacji od 1 marca 2010 r. - 1706,75 zL. W konsekwencji wysoko$¢ emerytury po przeliczeniu od
1 stycznia 2009 r. wyniosta miesiecznie 1215,05 zl, a po waloryzacji od 1 marca 2010 r. -1348,73 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, a takze we wniosku z 20 stycznia 2010 r., ubezpieczony ponownie domagal
sie ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem okreséw pracy wykonywanej w charakterze gérnika
dotowego w latach 1954-1960 w kopalniach (...).

Postanowieniem z 24 marca 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi (sygn. akt VIII U 309/11) odrzucil odwolanie wnioskodawcy
od decyzji ZUS z 13 stycznia 2011 .



Odwolujacy w okresach od 1lipca 1954 r. do 22 sierpnia 1954 r., od 25 lipca 1955 r. do 20 marca 1956 r. i od 19 kwietnia
1959 r. do 5 marca 1960r., odbywajac kary aresztu i pozbawienia wolno$ci, pracowal jako gornik dotowy na ,przodku”
w Kopalni (...) oraz (...).

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywolujac tresé art. 52 ust. 1 i 2 oraz art. 50 d ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad podkreslil, iz organ rentowy blednie zastosowal w sprawie przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z FUS po nowelizacji dokonanej ustawg z 27 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS oraz ustawy Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2005r., Nt 167 poz. 1397). Skoro bowiem ubezpieczonemu
przyznano mu prawo do emerytury od 1 czerwca 2006 r. w sprawie winny mie¢ zastosowanie przepisy tej ustawy, ale
sprzed nowelizacji. Jednakze okoliczno$é ta pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie, gdyz przepisy w oparciu, o ktore
wydano zaskarzona decyzje praktycznie nie r6znia sie w swoim brzmieniu.

Majac na uwadze tresé art. 52 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowigzujgcym od 11 marca 2004
r. oraz art. 37 ust. 1 tej ustawy Sad stwierdzil, ze dla oceny sytuacji prawnej ubezpieczonego, a zwlaszcza dla oceny
zasadnosci jego zadania w przedmiocie ustalenia prawa do przeliczenia emerytury z zastosowaniem przelicznika 1,8
za okresy pracy w charakterze gornika dolowego na ,,przodku” w kopalniach (...) oraz (...) (tj. w okresie od 1lipca 1954
r. do 22 sierpnia 1954 r., od 25 lipca 1955 r. do 20 marca 1956 r. i od 19 kwietnia 1959 r. do 5 marca 1960 r.), wskazana
nowelizacja nie ma praktycznie zadnego znaczenia. Zar6wno bowiem obecnie, jak i w dacie przyznania wnioskodawcy
prawa do emerytury, przepis art. 52 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewidywal mozliwo$¢ zastosowania
przy ustalaniu wysokoS$ci emerytury, przelicznika 1,8, ale pod warunkiem wykonywania pracy gbrniczej pod ziemia
przez okres co najmniej 5 lat. Tymczasem odwolujacy nie wskazal na istnienie nowych okoliczno$ci uzasadniajacych
jego zadanie, w szczego6lno$ci za$ nie dowiddl, iz w charakterze gérnika dolowego na ,,przodku” w kopalniach (...) oraz
(...) pracowal co najmniej w okresie wymaganym w art. 52 ust. 1 omawianej ustawy.

Sad Okregowy podniost nadto, iz zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen lub
ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢.

Podkreslil takze, iz w kwestii braku podstaw do zaliczenia okresu pracy w kopalni (...) oraz (...) w latach 1954
-1960 - jako okresu pracy w gornictwie z mozliwoécig zastosowania przelicznika 1,5 i 1,9 - prawomocnie rozstrzygat
Sad Okregowy odpowiednio wyrokiem z 11 czerwca 2008 r. w sprawie sygn. akt VIII U 2628/07 oraz wyrokiem z
23 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt VIII U 1422/09. L. S. wystepujac z odwolaniem od zaskarzonej decyzji z 13
maja 2011 r. nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw, ani nie ujawnil zadnych nowych okolicznosci, ktére mialyby
wplyw na wysoko$§¢ §wiadczenia emerytalnego. W szczego6lnoéci nie przedstawil zadnej dokumentacji pozwalajacej
na przeliczenie naleznego §wiadczenia z uwzglednieniem okresdéw pracy gorniczej, ktore winny by¢ zaliczone, przy
uwzglednieniu aktualnie wskazywanego przez wnioskodawce przelicznika, j. 1,8.

Sad Okregowy stwierdzil takze, ze brak jest podstaw do przyznania wnioskodawcy, prawa do $§wiadczenia pienieznego
za sporne okresy, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 wrzeénia 1994 r. (Dz. U. z 2001 . Nr 60 poz. 622 ze zm.)
o $wiadczeniach pienieznych i uprawnieniach przystugujacych zolierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo
zatrudnionych w kopalniach wegla, kamieniolomach, zakladach wydobywania rud uranu i batalionach budowlanych.
Sad wskazal, ze w sprawie brak jest jakichkolwiek zaswiadczen potwierdzajacych rodzaj i okres wykonywania
przymusowego zatrudnienia w kopalniach wegla, czy tez innych dowodéw stwierdzajacych te okolicznosci, ktdore nie
bylyby juz przedmiotem analizy Sadéw czy organu rentowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477.14 § 1 kpc oddalil odwolanie jako bezzasadne.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl L. S. wnoszac o jego zmiane i zasadzenie od ZUS $wiadczenia
pienieznego w kwocie 9,08 za kazdy miesigc pracy w kopalniach w charakterze gérnika dolowego w latach 1954- 56,
1956 - 60 - razem za 35 miesiecy pracy przymusowej w Kopalniach (...).

Zdaniem skarzacego, wyrok Sadu Okregowego jest dla niego krzywdzacy, gdyz niewatpliwie przysluguje mu
dodatek represyjny, jako osobie przymusowo zatrudnionej w obozach pracy, jako gérnik dolowy. W jego ocenie,
w sprawie znajduja sie wszelkie dowody potwierdzajace zasadnos$é jego zadania, w tym przeliczenia Swiadczenia z
uwzglednieniem przelicznika 1,8 za kazdy miesiac pracy w kopalniach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktoére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoSci faktycznych sprawy oraz w tresci obowiazujacych przepiséw prawa.

Jak trafnie wskazal Sad I instancji, o kwestii braku podstaw do przeliczenia emerytury skarzacego z uwzglednieniem
w podstawie wymiaru $wiadczenia za okresy pracy gorniczej w kopalniach (...) i (...) w latach 1954 — 19551 1959 -
1960 przelicznika 1,9 1 1,5 prawomocnie orzekl juz Sad Okregowy w Lodzi odpowiednio wyrokiem z 11 czerwca 2008r.
w sprawie o sygn. akt VIII U 2628/07 oraz w wyroku z 23 lutego 2010r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1422/09. W
powolanych wyzej orzeczeniach Sad wskazal, ze odwolujacy nie spelnil warunku wykonywania pracy gorniczej pod
ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez wymagany przepisami ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) okres
co najmniej 5 lat. Skarzagcy réwniez w niniejszym postepowaniu nie ujawnil zadnych nowych okoliczno$ci, ani tez
nie przedlozyl nowych dowoddéw pozwalajacych na przyjecie, ze spelnil on przestanki okreslone w art. 52 ust. 1 w/w
ustawy. Poza sporem jest przy tym, ze odwolujacy wykonywal w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci od 1 lipca
1954r. do 22 sierpnia 1954r. i od 25 lipca 1955r. do 20 marca 1956r. w Kopalni (...) i od 7 stycznia 1959r. do 5 marca
1960r. w Kopalni (...) prace jako gornik dotowy, jednakze okresy te lacznie nie daja co najmniej 5 lat wymaganych w/
w przepisem. Tym samym Sad I instancji zasadnie uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zadania skarzacego
o przeliczenie $wiadczenia z uwzglednieniem przelicznika pracy gorniczej 1,8 za sporny okres.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezasadne jest rowniez zadanie skarzacego w zakresie dodatku (Swiadczenia)
pienieznego za prace wykonywang w w/w okresach w Kopalniach (...) i (...). Przede wszystkim nalezy podnies¢, ze
stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z 2 wrze$nia 1994r. o §wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystlugujacych
zolierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniotlomach, zakladach
rud uranu i batalionach budowlanych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001r., Nr 60, poz. 622) $wiadczenie pieniezne
przystuguje zolierzom zastepczej sluzby wojskowej, ktorzy w latach 1949-1959 byli przymusowo zatrudniani w
kopalniach wegla, kamieniolomach oraz w zakladach pozyskiwania i wzbogacania rud uranowych, zolmierzom poboru
W 1949 1., ktérzy byli wcieleni do ponadkontyngentowych brygad (...) i przymusowo zatrudniani w kopalniach
wegla i kamieniolomach oraz zolnierzom przymusowo zatrudnianym w batalionach budowlanych wlatach 1949-1959.
Stosownie za$ do treSci art. 5 ust. 1 tej ustawy oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 16
grudnia 1994 r. w sprawie organéw wojskowych wlasciwych do wydawania zas§wiadczen zolnierzom zastepczej shuzby
wojskowe]j przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniolomach, zakladach rud uranu i batalionach
budowlanych oraz trybu postepowania przed tymi organami (Dz. U. 1994 r. Nr 136 poz.707 ze zm.) $wiadczenia
okre§lone w ustawie przyznawane sa na podstawie za§wiadczenia organu wojskowego potwierdzajacego rodzaj i okres
wykonywania przymusowego zatrudnienia w ramach stuzby wojskowe;j.

Jak wynika z niekwestionowanych ustalenn Sadu Okregowego, skarzacy nie przedstawil wymaganego w/w przepisami
za$wiadczenia. Przeciwnie, z pisma Archiwum Wojsk Ladowych — Filii Nr 2 w O. z 23.03.2009r. skierowanego do
(...) w L. (k. 294/295 akt rentowych) wynika, ze w posiadanych dokumentach (...) za lata 1957-59 nie ma zapisow, na
podstawie ktérych mozna by potwierdzic fakt przymusowego zatrudnienia L. S. w kopalni wegla w czasie odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej. Wskazaé przy tym nalezy, iz - jak wynika z zawartych w aktach rentowych skarzacego
dokumentow, tj. uzasadnienia wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu z 27 wrze$nia 2006r., sygn. Zo Un



2/06 (k. 80-81), zaswiadczenia Komendanta (...) w L. z 26.01.2007r. (k.84) oraz wypisu z ksigzeczki wojskowej (k.9)
- L. S. stuzbe wojskowa odbywal w okresie od 11.11.1957r. i z dniem 1.01.1960r. zostal przeniesiony do rezerwy. W
okresie odbywania stuzby wojskowej w (...) w Z. zostat aresztowany w dniu 7 stycznia 1959r. i od tej daty do konca kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego we Wroclawiu z 7 kwietnia 1959r., tj.
do 5 marca 1960r. pracowal jako géornik dolowy w Kopalni (...) — w ramach O. Pracy Wiezniéw. Tym samym skarzacy
nie spelnia przestanek do przyznania mu $wiadczeni okre$lonych w ustawie z 2 wrzesnia 1994r., gdyz $§wiadczenia
te przystuguja zolnierzom zatrudnianym przymusowo w latach 1949 — 1959 w kopalniach wegla, kamieniolomach
itd., a nie osobom, ktére prace w kopalni wykonywaly w czasie aresztu czy odbywania kary pozbawienia wolnoSci.
Rowniez pierwszy ze wskazanych przez skarzacego okres pracy w Kopalni (...) byl okresem pracy wykonywanej w
okresie odbywania kary pozbawienia wolnoSci, a nie w okresie pelienia stuzby wojskowej. Z za§wiadczenia Sadu
Rejonowego w Lodzi (k. 11 akt rentowych) jednoznacznie wynika bowiem, ze L. S. od 1 lipca 1954r. do 24.07.1955r.
odbywal kare aresztu i w tym okresie pracowal w Osrodku Pracy (...) ul. (...), pow. T..

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385
k.p.c., orzekt o jej oddaleniu.



