Sygn. akt: III AUa 269/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o podjecie wyplaty emerytury,

na skutek apelacji D. B.

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 grudnia
2011 ., sygn. akt: V U 1134/11;

1. umarza postepowanie apelacyjne w zakresie wyplaty emerytury od dnia 22 listopada 2012 roku;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt ITI AUa 269/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wstrzymal z urzedu wyplate
emerytury na rzecz D. B. od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, z powodu kontynuowania zatrudnienia. W odwolaniu
od tej decyzji D. B. wniosla o uchylenie decyzji, powolala sie na ochrone praw nabytych. Organ rentowy domagat sie
oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 roku odwolanie ubezpieczonej oddalil.
Sad Okregowy ustalil, ze D. B. w dniu 13 listopada 2007 roku wystapila do ZUS o emeryture.

Organ rentowy decyzja z dnia 10 grudnia 2007 roku przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury, poczynajac od
dnia 1 listopada 2007 roku i zawiesil wyplate §wiadczenia z powodu pozostawania w zatrudnieniu u pracodawcy, u
ktorego ubezpieczona byla zatrudniona bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury i stosunek pracy nie zostal
rozwigzany (decyzja k. 27 akt emerytalnych).

W marcu 2009 roku uprawniona wystapila o podjecie wyplaty emerytury. ZUS podjal wyplate poczynajac od dnia
1 marca 2009 roku. Zaskarzong decyzja organ rentowy wstrzymat wyplate Swiadczenia na rzecz D. B. od dnia 1



pazdziernika 2011 roku z uwagi na pozostawanie w stosunku pracy. ZUS poinformowal ubezpieczona, ze w celu
podjecia wyplaty emerytury przedlozy¢ nalezy Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace rozwigzanie
stosunku pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktoérego praca byla wykonywana bezposrednio przed nabyciem prawa
do emerytury.

W niespornym stanie fatycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Stwierdzil, ze organ rentowy
dokonal prawidlowej interpretacji art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS i
zasadnie uznal, Ze ma on zastosowanie wobec odwolujacej. Podnibsl, ze ubezpieczona bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury pozostawala w zatrudnieniu i pracuje nadal, a obowigzujacy przepis art. 103a stanowi,
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis
art. 28 ustawy wprowadzajacej art. 103a stanowi natomiast, ze do emerytur przyznanych przed dniem wej$cia w zycie
niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6, oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Nie moze odnie$é¢ skutku powolywanie
sie przez wnioskodawczynie na zasade nieretroakcji, jak tez na zasade ochrony praw nabytych. Sporna decyzja nie
pozbawia bowiem ubezpieczonej prawa do emerytury, a jedynie zawiesza jego wyplate. Nie ingeruje ona w samo prawo
do $wiadczenia, lecz zawiesza jego realizacje do momentu spelnienia dodatkowej przestanki, jaka jest rozwigzanie
stosunku pracy. Ksztaltowanie przestanek w zakresie wyplaty jest domena ustawodawcy w demokratycznym panstwie
prawa, z ktérego prawodawca skorzystal i nie naruszyt tym konstytucyjnych zasad.

Apelacje od tego wyroku wywiodla D. B. wnoszac o jego zmiane. Formalnie nie sformulowala zarzutow, ale z tresci
apelacji wynika, ze kwestionuje naruszenie wobec niej zasady praw nabytych, co podwaza zaufanie do instytucji
panstwowych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie jest zasadna.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi do akceptacji ustalen poczynionych przez Sad pierwszej
instancji, ktore nie sa sporne, jak tez do uznania, iz z dokonanej analizy prawnej Sad wyprowadzil uprawniony wniosek
o braku podstaw do uwzglednienia odwolania.

Konstrukcja zaskarzenia sprowadza sie do tezy, ze Sad Okregowy opart rozstrzygniecie na niekonstytucyjnym, gdyz
naruszajacym zasade ochrony praw stusznie nabytych, przepisie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726), na mocy ktérego nowy art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) znalaz}l zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie wyzej wymienionej ustawy, w tym
do emerytury ubezpieczonej D. B..

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12 orzekl, Ze art. 28 cytowanej ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS,
»,dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktbre
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej” (www.trybunal.gov.pl). Moca owego art. 6 ustawy z 16 grudnia 2010 roku ustawodawca
dodal do ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103a, zgodnie z kt6rym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury. Zgodnie z regulacjg zawarta w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, nowy art. 103a ustawy o emeryturach



irentach z FUS nalezy stosowaé¢ do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, poczynajac od dnia
1 pazdziernika 2011 roku.

Podstawowy problem w rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjny sprawie dotyczyl oceny czy ustawodawca,
rozciggajgc obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa do
emerytury - na osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do
31grudnia 2010 roku, nie naruszyl zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie bowiem
trescia ryzyka emerytalnego byto wylacznie osiggniecie wieku emerytalnego (oraz stazu), co oznacza, ze realizacja
Swiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia. Trybunat podkreslil, ze zasada ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa zwigzana jest z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Przejawia sie w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa przez panstwo, by nie stawalo sie ono ,pulapka” dla obywatela i by mogl on uktadac
swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza sie na skutki, ktérych nie byt w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, ze jego dzialania beda takze p6zniej uznawane przez porzadek prawny. Trybunatl
uznal, Ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku spowodowalo, ze osoby,
ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010
roku zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich trescia ryzyka emerytalnego, co naruszylo konstytucyjna zasade
zaufania obywateli do panstwa.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego nie znajduje jednak zastosowania do skarzacej, zwazywszy,
ze miala ona prawo do emerytury ustalone decyzja organu rentowego od 1 listopada 2007 roku, a wiec w okresie
przed 8 stycznia 2009 roku, tj. w stanie prawnym, w ktorym obowiazywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, bedacy w swej treSci odpowiednikiem aktualnie obowigzujacego art. 103a ustawy
emerytalnej. Przepis ten stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Z powyzszego wynika, ze w rezimie prawnym, w ktorym D. B. nabyla prawo do $wiadczenia
emerytalnego nie bylo mozliwosci, podobnie jak obecnie, pobierania tego §wiadczenia bez rozwiazania stosunku pracy
z ostatnim pracodawcg, na rzecz ktoérego ubezpieczony wykonywal zatrudnienie po wydaniu decyzji ustalajacej prawo
do emerytury. Dlatego tez wyplata emerytury skarzgcej zostala zawieszona, a podjecie wyplaty nastapilo dopiero w
marcu 2009 roku, w zwigzku z uchyleniem przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Wskaza¢ nalezy, za Sagdem Okregowym, ze Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat sie takze w kwestii zgodnosci z
Konstytucja przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obowiazujacego od dnia 1 lipca 2000 roku
do 7 stycznia 2009 roku, na podstawie ktérego zawieszono apelujacej wyplate emerytury w 2004 roku. W wyroku
z dnia 7 lutego 2006 roku, SK 45/04, (OTK-A 2006, Nr 2, poz. 15) Trybunal uznal, ze przepis ten jest zgodny z
Konstytucja, nie narusza zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady niedzialania prawa
wstecz, zasady ochrony praw nabytych, czy obowigzku wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem
odpowiedniego vacatio legis. Trybunal uznal tym samym, ze ustawodawca ma prawo uzalezni¢ podjecie wyplaty
emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, a rozwigzanie to nie narusza zasady rownosci. W uzasadnieniu
wskazal, ze do ustawodawcy nalezy precyzyjne okreslenie kryteriéw nabycia i korzystania z prawa do emerytury. Ma
on przy tym szeroki zakres swobody pod warunkiem poszanowania istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Konstytucja nie zawiera nakazu zagwarantowania $wiadczen emerytalnych osobom kontynuujacym
dzialalno$é zawodowa. Emerytura jest w zalozeniu $wiadczeniem, ktore zastepuje, a nie uzupelia wynagrodzenie
ze stosunku pracy i do jej istoty nalezy zapewnienie §rodkéw utrzymania w razie zaprzestania pracy, w zwigzku
z osiggnieciem okreSlonego wieku. W tym kontekscie rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca
stanowi ceche istotna, uzasadniajacg efektywne korzystanie z prawa do $wiadczen emerytalnych. Osoby, ktore
postanowily nie rozwigzywaé stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, nie maja wspoblnej cechy istotnej z
punktu widzenia realizacji prawa do emerytury.



Nadto w wyroku z dnia 11 marca 2004 roku w sprawie sygn. akt II UK 276/03 (LEX nr 985593) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze cel nowelizacji art. 103 ust 2a jest oczywisty, zmierza do wymuszenia na pracodawcy
Swiadomej decyzji co do ponownego zatrudnienia osoby z ustalonym prawem do emerytury. Ustawodawca ma
prawo wprowadza¢ czy tez modyfikowac zasady zawieszalnoSci §wiadczen emerytalno-rentowych, majgc na uwadze
aspekty spoleczno-ekonomiczne, w tym aktualne tendencje na rynku pracy, co w zadnym stopniu nie narusza
zasady demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzil, iz regulacja ta nie narusza zasady ochrony
praw nabytych potwierdzonej art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem nie pozbawia ona os6b zainteresowanych prawa
do emerytury, lecz oddziela nabycie prawa do emerytury w wyniku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (dozycie
odpowiedniego wieku) od zawieszenia $§wiadczenia w razie kontynuacji zatrudnienia bez rozwiazania stosunku
pracy. W przypadku istnienia przyczyny zawieszenia $§wiadczenia - kontynuowanie zatrudnienia, konsekwencja
zawieszenia prawa do §wiadczenia jest wstrzymanie jego wyplaty, jednak ustanie tej przyczyny powoduje wznowienie
wyplaty $wiadczenia od miesigca ustania. Zmodyfikowana zasada zawieszalnoSci Swiadczen nie lamie zasady lex
retro non agit, gdyz nie odbiera ubezpieczonemu nabytych praw do Swiadczenn emerytalnych, lecz zmienia, od daty
okreSlonej w art. 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2000 roku, dotychczasowe zasady ich zawieszania, wyrazajace sie
warunkowym wstrzymaniem ich wyplaty, co jest dopuszczalne i mozliwe w zaistnialych wowczas okoliczno$ciach
spoteczno-ekonomicznych. Regulacja zawarta w art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, ktéra objela osoby pobierajace
emeryture, nie naruszala wiec praw nabytych. Nie pozbawiala ona bowiem ubezpieczonych prawa do emerytury. Z
kontynuowaniem zatrudnienia bez rozwiazania stosunku pracy laczyla konsekwencje w postaci zawieszenia prawa
do $wiadczenia i w efekcie wstrzymania jego wyplaty (art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). Ustanie przyczyny
zawieszenia prawa do emerytury (rozwigzanie stosunku pracy) powodowalo wznowienie wyplaty §wiadczenia (por.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2003r., I1 UK 363/02, LEX nr 985610).

Rozwazania zawarte w powyzszych judykatach odnosza sie do istoty regulacji majacej zastosowanie w rozpatrywanym
przypadku. Zawieszenie prawa do emerytury w zwiazku z pozostawaniem w dotychczasowym zatrudnieniu jest
funkcjonalnie uzasadnione i ma podstawe w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry wiaze z osiggnieciem wieku
emerytalnego powstanie prawa do zabezpieczenia spolecznego. Innymi stowy, skarzaca nie moze skutecznie
powolywaé sie na zasade ochrony praw nabytych, gdyz nabyla prawo do emerytury w rezimie prawnym
uksztaltowanym przez tre$¢ art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej w brzmieniu uniemozliwiajacym pobieranie
Swiadczenia emerytalnego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy. Z tego wzgledu nie dotyczy jej wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, odnoszacy sie do innej kategorii ubezpieczonych, a
mianowicie tych ktorzy, dzialajac w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa, decyzje co do przej$cia na
emeryture podjeli w czasie, gdy nie bylo wymogu przerwania zatrudnienia (od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia
2010 roku). Jak wywi6dt Trybunal w motywach wyroku - gdyby ci ubezpieczeni wiedzieli, Ze nastapi niekorzystna
zmiana stanu prawnego, uzalezniajaca realizacje prawa od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, to ich decyzja,
czy przej$é na emeryture, moglaby by¢ inna (teza 7.2.).

Tylko osoby, ktore w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku nabyly i zrealizowaly prawo do
emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywaly zatrudnienie
bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, maja prawo do dalszej wyplaty emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 roku bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy. Oznacza to, Ze art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury w dniu jego wejscia w zycie i p6Zniej,
fj. od 1 stycznia 2011 roku, jak tez do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie obowigzywania art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, a wiec przepisu uniemozliwiajacego realizacje prawa do emerytury do czasu
rozwigzania stosunku pracy. W stosunku do tej ostatniej grupy ubezpieczonych ustawodawca nie wprowadzil ,nowej”
tresci ryzyka emerytalnego, skoro wymog rozwigzania stosunku pracy byl dla nich ,,starym” ryzykiem, obowiazujacym
w momencie podejmowania decyzji o wystapieniu o emeryture. Do tej wlaénie kategorii ubezpieczonych nalezy
skarzaca D. B.. W konsekwencji, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, totez Sad Apelacyjny - w punkcie drugim
wyroku - bezzasadna apelacje ubezpieczonej oddalil, z mocy art. 385 k.p.c.



Wobec ograniczenia zakresu zaskarzenia i cofniecia apelacji w czeéci dotyczacej wyplaty emerytury od dnia 22
listopada 2012 roku, gdyz organ rentowy decyzja z dnia 28 stycznia 2013 roku wyplate emerytury od tej daty podjal,

Sad drugiej instancji umorzy} postepowanie apelacyjne w tym zakresie na podstawie art. 4773 k.p.c. w zw. z art. 355
§ 1k.p.c.



