Sygn. akt: III AUa 255/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie:SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2012 r. w Lodzi

sprawy K. N.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w L.
o wysoko$¢ emerytury wojskowej,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt: VIII U 979/11;

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzje Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w L. i ustala, ze w podstawie wymiaru emerytury wojskowej K. N. uwzglednié¢ nalezy
dodatek za ,,wwykonywanie lotéw?” w wysokosci 1,00 (jeden) mnoznika kwoty bazowej;

2. zasqgdza od Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w L. na rzecz K. N. kwote 150,00 zl (sto
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt ITIT AUa 255/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2011 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. przyznal K. N. emeryture wojskowa
od 1 maja 2010 r. w wysokosci 4.191,79 zL. W podstawie wymiaru przyznanego $wiadczenia uwzgledniono dodatek za
»~wykonywanie lotow” w wysoko$ci 0,8 mnoznika kwoty bazowej, gdyz pozostale godziny lotéw byly wykonywane w
stuzbie cywilnej i nie powinny by¢ doliczone.

W odwotaniu od powyzszej decyzji K. N. wnidst o jej zmiane i przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z
uwzglednieniem dodatku za wykonywanie lotéw w skladzie zal6g wojskowych statkéw powietrznych w wysokosci 1,0
mnoznika kwoty bazowe;.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 23 listopada 2011r. oddalit odwolanie.

Sad ustalil, ze K. N. ur. (...), mocg decyzji z dnia 19 kwietnia 2010 r. przyznano dodatek specjalny za wykonywanie lotow
w skladzie zalog wojskowych statkow powietrznych w wysokos$ci 1.500 zl, to jest w pelnej wysokosSci miesiecznego
dodatku specjalnego ustalonego przy zastosowaniu mnoznika kwoty bazowej 1,00.

K. N. w okresie od 21 kwietnia 1986 r. do 31 grudnia 1992 r. nie by} Zzolierzem zawodowym.
Whioskodawca, jako zoklnierz zawodowy wykonal naloty w wymiarze 2188 godzin.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
prawidlowo — zgodnie z § 2,4 1 9 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 8 czerwca 2004 r. w sprawie
dodatkéw do uposazenia zasadniczego zohierzy zawodowych (Dz. U z 2004r., Nt 141, poz. 1497 z pb6zn. zm. ), ustalilo
podstawe wymiaru emerytury K. N. przy uwzglednieniu dodatku za wykonywanie lotéw w wysokosci 0,8 mnoznika
kwoty bazowej, tj. w kwocie 1.200 zl., albowiem § 4 rozporzadzenia nie przewiduje mozliwoéci uwzglednienia liczby
godzin lotéw wykonanych poza wojskiem.

W apelacji ubezpieczony, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyt powyzszy wyrok w calosci,
zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci:

- rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 8 czerwca 2004 r. w sprawie dodatkéw do uposazenia zasadniczego
zoklierzy zawodowych, poprzez niewlasciwego zastosowania przepisow przywolanego aktu prawnego w celu
ustalenia wysokoSci emerytury wnioskodawcy, podczas gdy procedura zwigzana z ustaleniem wysokosci emerytury
uregulowana zostala w ustawie z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin;

- art. 5 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin, poprzez bledng ich wykladnie i przyjecie, Ze organ emerytalny moze w dowolny sposéb ustali¢ wysokoéc
emerytury;

- art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie
nie ma zastosowania konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego, zgodnie z ktéra wnioskodawca
korzysta z ochrony praw stlusznie nabytych;

2) naruszenie istotnych przepis6w postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj. w szczeg6lnoéci:

- art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
skutkujgca bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na poczynieniu tych ustalen z pominieciem treSci decyzji
Dowddcy Wojsk Ladowych w szczegoélnosSci decyzji nr 39 z 18 lutego 2011 r. stwierdzajacej brak podstaw do uznania
niewaznoSci uprzednio wydanych decyzji w sprawie dodatku specjalnego,

- art. 6 k.p.a. poprzez uznanie, ze Dyrektor Wojskowego Biura emerytalnego moze uchyli¢ prawomocne decyzje
administracyjne wydane przez inny organ administracji wojskowej oraz samodzielnie okresli¢ wysoko$¢ dodatku
specjalnego.

Wskazujac na wyzej wymienione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a nadto o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy zawodowych oraz
ich rodzin prawo do zaopatrzenia emerytalnego i wysoko$¢ Swiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia ustala
w formie decyzji wojskowy organ emerytalny.

Wedlug art. 5 ust. 1 wyzej powolanej ustawy podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie
nalezne Zolierzowi zawodowemu w ostatnim miesigcu pelnienia zawodowej stuzby wojskowej, z zastrzezeniem ust.
213 oraz art. 32b.

Zaden przepis powolanej ustawy nie daje wojskowemu organowi emerytalnemu prawa weryfikacji przyznanych
zolierzowi uposazen i w zalezno$ci od poczynionych ustalenn dokonywanie wymiaru $§wiadczenia emerytalnego.
Wojskowy organ emerytalny przy ustalaniu wysoko$ci emerytury bierze pod uwage wysoko$¢ faktycznie otrzymanego
uposazenia za ostatni miesigc pelnienia stuzby, bez wzgledu na okolicznosSci wplywajace na zmniejszenie lub
zwiekszenie jego wysokoSci.

Podkreslenia wymaga okoliczno§¢ prawomocnoéci decyzji nr 39 z dnia 18 lutego 2011 roku Dowddcy Jednostki
Wojskowej Nr 4380, ktory odmowil stwierdzenia niewaznosci decyzji Dowodcy Jednostki Wojskowej (...) w L. z dnia
28 czerwca 2004 roku( nr (...), z dnia 5 czerwca 2006 roku( nr 91/D/spec), z dnia 19 kwietnia 2010 roku( nr 70/
D/spec/10).

Jak shusznie podniost skarzacy w swojej apelacji organami uprawnionymi do wydawania decyzji w przedmiocie
przyznawania dodatkéw do uposazenia zasadniczego zolnierzy sa podmioty wskazane w art. 104 ustawy z dnia 11
wrzeénia 2003 roku o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych ( Dz. U. z 2003r, Nr 179,p0z.1750).

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego wydajac decyzje w przedmiocie wysoko$ci emerytury K. N. jest zwiazany
prawomocnymi decyzjami podmiotow, ktore przyznaly prawo i okreslilty wysoko$ci uposazenia zasadniczego oraz jego
dodatkow.

Podzielajac takze zarzut apelacyjny naruszenia ar. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej Sad Apelacyjny na podstawie
art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98
81 k.p.c. wzw. § 13ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



