Sygn. akt: III AUa 169/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie:SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w Lodzi

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 31 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: VIII U 825/11;

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz A. P. kwote 120 (sto
dwadziescia) z1 tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 169/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.. odméwil A. P. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy, powolujac sie na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku
udowodnit krétszy, niz wymagany przez ustawodawce staz pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach - w iloéci
4 lat, 1 miesigca i 18 dni. Do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach ZUS nie uwzglednil wnioskodawcy
okresu zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia 1966 roku do dnia 30 czerwca 1969 roku, gdyz wnioskodawca podlegal
ubezpieczeniu jako uczen oraz okresoéw: od dnia 1 lipca 1969 roku do dnia 21 pazdziernika 1969 roku, od dnia 23
pazdziernika 19771 roku do dnia 12 listopada 1971 roku, od dnia 1 stycznia 1976 roku do dnia 4 lipca 1990 roku oraz od
dnia 1 wrze$nia 1990 roku do dnia 4 wrzeénia 1990 roku, podnoszac ze z przedlozonej dokumentacji jednoznacznie
nie wynika, ze wnioskodawca §wiadczyl prace na stanowiskach pracy zaliczanych do prac w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu wnioskodawca zarzucit decyzji blad w ustaleniach faktycznych oraz merytoryczna bledno$¢ podnoszac,
ze w okresach:



od dnia 1 lipca 1969 roku do dnia 20 paZzdziernika 1969 roku pracowal jako mechanik samochodowy w kanalach;

od dnia 1 stycznia 1976 roku do dnia 31 sierpnia 1978 roku oraz od dnia 19 listopada 1981 roku do dnia 4 lipca 1990
roku i od dnia 1 wrze$nia 1990 roku do dnia 4 wrze$nia 1990 roku pracowat jako kierowca samochod6w ciezarowych

powyzej 3,5 tony;

W zwiazku z czym legitymuje sie wymaganym okresem stazu szczegdlnego co winno skutkowaé przyznaniem prawa
do wnioskowanego Swiadczenia.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia decyzji.

Wyrokiem z dnia 31 paZzdziernika 2011 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Lodzi zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal A. P. prawo do emerytury od dnia 29 kwietnia 2011 roku.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

A. P. urodzit sie (...)roku.

Od dnia 1 wrze$nia 1966 roku do dnia 31 sierpnia 1978 roku byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panistwowej (...) w
L. Oddziale Remontowym, w pelnym wymiarze czasu pracy a od 1 wrze$nia 1978 roku do dnia 4 wrze$nia 1990 roku
pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w L. takze, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wnioskodawca w w/w okresach zatrudnienia otrzymywal angaze na nastepujace stanowiska:

1) od dnia 1 wrze$nia 1966 roku do dnia 30 czerwca 1969 roku - uczen praktycznej nauki zawodu;

2) od dnia 1 lipca 1969 roku do dnia 21 pazdziernika 1969 roku - mechanik napraw pojazdéw samochodowych;

3) od dnia 13 paZdziernika 1971 roku do dnia 19 wrze$nia 1972 roku - mechanik napraw pojazdéw samochodowych;
4) od dnia 20 wrzeénia 1972 roku do dnia 31 pazdziernika 1973 roku — kierowca;

5) od dnia 1 listopada 1973 roku do dnia 31 sierpnia 1978 roku - §lusarz remontowy;

6) od dnia 1 wrze$nia 1978 roku do dnia 18 listopada 1981 roku - kierowca instruktor;

7) od dnia 19 listopada 1981 roku do dnia 4 wrze$nia 1990 roku - kierowca konwojent.

W okresie od dnia 22 pazdziernika 1969 roku do dnia 12 pazdziernika 1971 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza
shuzbe wojskowa (1 rok 11 miesiecy 22 dni).

W okresie od dnia 5 lipca 1990 roku do dnia 31 sierpnia 1990 roku wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego.

W okresie od dnia 1lipca 1969 roku (bezposrednio po zakonczeniu praktycznej nauki zawodu) do dnia 21 pazdziernika
1969 roku wnioskodawca §wiadczyl prace jako mechanik zespoléw samochodowych w kanalach remontowych.
Whnioskodawca pracowal w kanatach remontowych stale, po 8 godzin dziennie Wykonywal wylacznie prace polegajaca
na montazu i demontazu zespoléow pojazdow mechanicznych bedacych po naprawie. Prace te wykonywal w kanalach.
Nie zajmowal sie natomiast naprawg zespolow, ktéra odbywala sie na hali. W tym okresie przelozonym wnioskodawcy
byl S. C., ktory pehil funkcje brygadzisty w (...) IV Oddziale. S. C., w zwiazku z pelniong funkcja, nadzorowal prace
wnioskodawcy. Okres ten wynosi 3 miesigce 21 dni.




W okresie od dnia 13 paZdziernika 1971 roku do dnia 31 sierpnia 1978 roku, a nastepnie od dnia 19 listopada
1981 roku do dnia 4 wrzesnia 1990 roku wnioskodawca Swiadczyt prace jako kierowca samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony.

Whnioskodawca bezposrednio po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej rozpoczal prace na stanowisku kierowcy. W
okresie od dnia 13 pazdziernika 1971 roku do dnia 31 sierpnia 1978 roku pracowal w Przedsiebiorstwie (...) IV Oddziale
Remontowym. JeZdzil wowczas samochodem marki Star o ladownosci 5 ton. Samochdd ten byl jedynym samochodem
ciezarowym w tym Oddziale. Jako kierowca samochodu marki Star wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Okres ten wynosi 6 lat 10 miesiecy i 19 dni.

Od dnia 19 listopada 1981 roku do dnia 4 wrzeSnia 1990 roku wnioskodawca pracowal przy przewozach
miedzynarodowych w Przedsiebiorstwie (...). Jezdzil wtedy samochodem marki (...) o ladownoSci 24 ton oraz (...) o
ladownosci 20 ton. W tym okresie jego podstawowym obowigzkiem bylo wykonywanie pracy kierowcy, a dodatkowo
wykonywal czynnoSci konwojenta. Czynnosci konwojenta polegaly na podpisywaniu dokumentéw potwierdzajacych
przyjecie i zdanie towaru. Podczas awarii wnioskodawca otrzymywal pojazd zamienny - marki (...)o tadownosci 20

ton. Okres ten wynosi 8 lat 6 miesiecy i 20 dni

Przedsiebiorstwo (...) w L. nie posiadalo innych samochodéw, niz o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony z wyjatkiem
samochodu marki (...), ktory stuzyt do zaopatrzenia.

Wnioskodawca nigdy nie pracowal przy zaopatrzeniu i nie jezdzil samochodem marki Zuk.
W Przedsiebiorstwie (...) w L. wnioskodawca nie wykonywal zadnej innej pracy.

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1978 roku do dnia 18 listopada 1981 roku wnioskodawca pracowal jako kierowca
instruktor. Do jego obowigzkow nalezalo woéwczas prowadzenie nauki jazdy. Wnioskodawca Swiadczyt prace jako
instruktor nauki jazdy i jezdzil samochodem marki (...). W tym czasie pracowal niejednokrotnie dluzej niz 8 godzin
dziennie.

Mimo posiadania angazy na inne stanowiska (od dnia 13 pazdziernika 1971 roku do dnia 19 wrze$nia 1972 roku -
mechanik napraw pojazdéw samochodowych i od dnia 1 listopada 1973 roku do dnia 31 sierpnia 1978 roku - §lusarz
remontowy) wnioskodawca przez caly ten okres wykonywat prace kierowcy samochodu marki (...) o tadownoéci 5 ton.
Wiynikalo to stad, ze w tych okresach zaklad pracy nie posiadal stanowiska kierowcy.

Whnioskodawca udowodnit posiadanie lacznie 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.
W dniu 29 kwietnia 2011 roku wnioskodawca ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Z dniem 28 kwietnia 2011 roku wnioskodawca rozwiazal stosunek pracy.

W dniu zlozenia wniosku o emeryture nie pozostawal w stosunku pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentéw jak i
osobowych zrodel dowodowych, w postaci zeznah wnioskodawcy oraz §wiadkéw pracujacych z wnioskodawea w tym
samym zaktadzie pracy, w spornym okresie, ktorych to dowody nie zostaly w ocenie sadu zasadnie podwazone przez
organ rentowy w toku procesu.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, powolujac sie na regulacje zawarta w art. 32 w zw. z art. 184 ust 1 i
2 ustawy z 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze Sad Okregowy zwazyl, ze ubezpieczony spelnia wszystkie wymagane ustawa
przeslanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, a w szczegélno$ci sporny okres 15 lat pracy w
warunkach szczegélnych.



W ocenie sadu ubezpieczony udowodnil, ze wykonywal prace w szczegblnych warunkach przy naprawie pojazdow
mechanicznych w kanalach remontowych oraz jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. Zdaniem Sadu pierwszej instancji ubezpieczony stale, a wiec w sposo6b ciggly w ramach
obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy Swiadczyl prace w okresie od dnia 1 lipca 1969 roku do dnia 21
pazdziernika 1969 roku wymienione w dziale XIV punkcie 16, a w okresie od dnia 13 pazdziernika 1971 roku do dnia 4
wrze$nia 1990 roku (z wylgczeniem okresu urlopu bezplatnego) - w dziale VIII poz. 2 cytowanego wykazu A zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Ponadto Sad Okregowy powolujac sie podglad wyrazony w wyroku SN z dnia 6 kwietnia 2006 r. (sygn. akt III UK 5/06,
OSNP 2007/7-8/108, M.P.Pr. 2007/8/434) zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okres odbywania przez
wnioskodawce stuzby wojskowej w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) IV Oddziale w L...

Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast pracy wnioskodawcy na stanowisku kierowcy instruktora jako pracy w
szczegoblnych warunkach, gdyz praca na tym stanowisku nie zostala wymieniona w wykazie prac wykonywanych w
szczegbOlnym charakterze.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi zaskarzyt apelacja w caloSci organ rentowy.
W apelacji zarzucil wyrokowi:

a) - naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z FUS (t. jedn. Dz. U. z 20009r., nr 153, poz. 1227) oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze ( Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz.43 ) poprzez ustalenie, ze odwolujacy sie wykonywala prace w
szczegoblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz, ze okoliczno$c¢ te udowodni;

b) - naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyja$nienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Motywujac podniesione zarzuty apelant wywodzil, Ze w jego ocenie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zakresie
udowodnienia przez w wnioskodawce 15 letniego okresu §wiadczenia pracy w szczego6lnych warunkach sa dowolne i
naruszaja zasady swobodnej oceny dowodow.

Przede wszystkim organ rentowy zwrocit uwage, ze wnioskodawca po wojsku do pracy powrdcil 23.10.1971r. (okres
od 14.10.1971r. do 22.10.1971 wylaczony z okreséw ubezpieczenia) i jak zaznaczal w o§wiadczeniu pelnil obowigzki
kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony dopiero od 13.11.1971r, a nie jak przyjmuje Sad od 13.10.1971r.
Te okoliczno$é potwierdza zaswiadczenie z dnia 19.12.1979r., z ktérego zarazem wynika wykonywanie pracy w tym
charakterze do 31.12.1975r. Ponadto na za$wiadczeniu z dn. 15.01.1981r. — verte, widnieje zapis o 5 letniej pracy na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, zas Sad uznaje blisko 71at i pomija istotng informacje na zaswiadczeniu
zdn. 19.12.1979r. oraz na §wiadectwie pracy z dnia 31.08.1978r., ktéra wskazuje, iz ostatnie zatrudnienie wykonywane
bylo na stanowisku §lusarza remontowego. Te sama informacje zawarl pracodawca wystawiajac zaswiadczenie z dnia
28.08.1978r.

W zwiagzku z tym zdaniem O. rentowego wnioskodawca do pracy w charakterze kierowcy byt w latach 1971-1978
okresowo oddelegowywany, a zatem praca ta nie miala stalego charakteru i byla przemiennie laczona z praca $lusarza.
Nawet jezeli przyjacé, iz organ orzekajacy btednie ustalil okres pracy wnioskodawcy w latach 1971-1978 jako pelniacego
obowiazki kierowcy przez przeszlo 6 lat gdyz powinien opiera¢ sie na dokumencie z dn. 15.01.198Ir (k. 15 verte), to
ograniczajac ten okres do maksymalnie 5 lat (tylko teoretycznie, bo jak wykazano nie byla to praca stala) brak jest
nadal 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Ponadto watpliwosci organu rentowego budzi takze fakt, iz w firmie poza samochodami ciezarowymi znajdowaly
sie samochody o nizszym tonazu (np. marki Zuk), a zeznania $wiadkoéw nie sa az tak precyzyjne i spojne aby



wykluczyé mozliwo$¢ prowadzenia przez wnioskodawece i takich samochodéw, nie wykluczaja tego tez dokumenty z
akt osobowych.

Apelujacy nie podziela takze stanowiska Sadu Okregowego co do mozliwosci zaliczania okresu odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej do pracy w szczegbdlnych warunkach, bowiem wnioskodawca nie powrédcit do pracy bezposrednio po
odbyciu stuzby wojskowej i okres pomiedzy 14.10.1971r. do 22.10.1971r. zostal pominiety w stazu ubezpieczeniowym.
Ponadto zdaniem organu rentowego przepisy wprowadzajace szczegblne uprawnienia tu: prawo do emerytury w
obnizonym wieku, powinny by¢ stosowane $cisle i niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca. Skoro zatem zapisy
ustawy nie przewiduja mozliwo$ci zaliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu pracy w warunkach
szczegblnych, niedopuszczalne jest takie ich traktowanie.

Wskazujge na powyzisze apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy , przy uwzglednieniu takze tre$ci podniesionych zarzutow
procesowych i wynikajacych z tego skutkéw w rozumieniu art. 378 § 1 k.p.c. ( patrz - uzasadnienie uchwaly skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2011 r., I UK 407/10 i orzeczenia w nim powolane), zasadnie
nalezy stwierdzié, ze spér na etapie postepowania apelacyjnego ograniczony zostal do spelnienia przestanki stazu
szczegoblnego i to tylko w zakresie mozliwos$ci zaliczenia jako okresu wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach,
zaliczanego na obnizenie wieku uprawniajacego do nabycia prawa do emerytury okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej oraz okresu zatrudnienia od 13 pazdziernika 19771 roku do 31 sierpnia 1978 roku.

W zwiazku z powyzszym dla potrzeb rozpoznania sprawy, sad drugiej instancji przyjmuje za wlasne ustalenia sadu
pierwszej instancji co do tego, ze wnioskodawca spelil przestanke wieku, stazu ogblnego, rozwigzania stosunku pracy,
braku przynaleznosSci do OFE oraz, iz wykazal wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach w okresie od 1 lipca
1969 roku do 21 pazdziernika 1969 roku ( mechanik napraw pojazdéw samochodowych w kanalach remontowych )
przez okres 3 miesiecy i 21 dni jak i od 19 listopada 1981 roku do 4 wrzesnia 1990 roku ( kierowca samochodow
ciezarowych o masie calkowitej powyzej 3,5 tony ), co przy odliczeniu okresu urlopu bezplatnego od 5 lipca do 31
sierpnia 1990 roku, daje okres 8 lat 7 miesiecy i 20 dni. Odnosnie tego drugiego okresu pracy, na stanowisku kierowcy
samochodow ciezarowych, sad pierwszej instancji precyzyjnie wskazujgc okres zatrudnienia i okres podlegajacego
odliczeniu urlopu bezplatnego wyliczal okres zatrudnienia na 8 lat 6 miesiecy i 20 dni. Uwzglednienie przywolanych
danych nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze motywach sadu pierwszej instancji wystgpita omytka rachunkowa,
opisywany okres wynosi bowiem 8 lat 7 miesiecy i 20 dni .

Uwzgledniajac powyzsze, przed przystgpieniem do dalszych rozwazan jako niesporny okres stazu w szczegélnych
warunkach uznaé nalezy okres 8 lat 11 miesiecy i 11 dni ( 3 miesigce 21 dni + 8 lat 7 miesiecy i 20 dni ).

Kwestionujac zaliczenie do stazu dajacego obnizenie wieku uprawniajacego do nabycia emerytury, okresu stuzby
wojskowej, apelant w zakresie ustalen faktycznych kwestionowal przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze
ubezpieczony powrdcit do pracy bezposredni po odbyciu stuzby.

Z tre$ci apelacji wynika bowiem, ze poza sporem pozostaje to, iz ubezpieczony zostal powolany do stuzby wojskowej
z dniem 22 pazdziernika 1969 roku, co spowodowalo przerwaniem zatrudnienia wykonywanego w szczegdlnych
warunkach. W zasadniczej stuzbie wojskowej pozostawal do dnia 13 pazdziernika 1971 roku, do pracy powrdcil dopiero
dnia 23 pazdziernika 1971 roku a obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego ( praca w warunkach szczeg6lnych )
podjal dopiero 13 listopada 1971 roku. Pozostala argumentacja apelacji nakierowana jest juz na bledna wykladnie



prawa materialnego, tre$ci majacej zastosowanie do ubezpieczonego ustawy nakladajacej obowiazek odbycia stuzby
wojskowej.

W zwigzku z trescig podnoszonych zarzutow, zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz tre$¢ zlozonego w toku postepowania
przed sadem drugiej instancji odpisu ksiazeczki wojskowej ( k.82 -97 ), nie pozostawia watpliwosSci co do tego , ze
ubezpieczony odbywal stluzbe wojskowa w okresie od 22 pazdziernika 1969 roku do 13 pazdziernika 1971 roku na
stanowisku kierowcy samochodu . Oprocz §wiadectwa pracy ( z k.9-10 akt rentowych) i zas§wiadczenia ( z k.11 tychze
akt ) w oparciu o tre$¢ ktérych oraz kwestionariusz ( k.7 akt rentowych) apelujacy buduje teze o dacie powrotu do
pracy po odbyciu stuzby wojskowej oraz o dacie i stanowisku na jakim podjal prace w dokumentacji pracowniczej
( k.109 akt - koperta ) zachowalo sie takze podanie wnioskodawcy z dnia 16 pazdziernika 1971 roku zawierajace
w swojej treSci oS§wiadczenie o powrocie do pracy po odbyciu stuzby wojskowej oraz prosbe o zatrudnienie na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Treé¢ adnotacji poczynionych na podaniu jednoznacznie wskazuje,
ze pro$ba zostala uwzgledniona. W tym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu takze, dalszych twierdzen apelacji i nie
kwestionowaniu ostatecznie tego , ze wnioskodawca po odbyciu stuzby wojskowej od 13 listopada 1971 roku podjat
prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony nie ma podstaw do zaaprobowania pogladu o braku
mozliwo$ci zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu powodujacego obnizenie wieku uprawniajacego do nabycia

emerytury.

Sad pierwszej instancji, przyjmujac, ze stuzba wojskowa stanowila przerwe w wykonywaniu pracy w szczegolnych
warunkach odwolal sie do wykladni zawartej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 roku wydanego
w sprawie III UK 5/06 w ktorym przy odwolaniu sie do argumentacji Konstytucyjnej ( art. 8 , art. 32 ust. 11 2 oraz
art. 85 ust. 1i 2 Konstytucji RP ) zbudowano teze zgodnie z ktora okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w
czasie trwania stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zalicza sie do stazu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U.z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm.), jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swoj powrdt do tego zatrudnienia. Przy przyjeciu wskazanej
argumentacji konstytucyjnej, sad pierwszej instancji rzeczywiScie odwotywat sie do regulacji art. 124 i art. 125 ustawy
z 30 stycznia 1959 roku o powszechnym obowigzku wojskowym ( Dz.U. z 1963 roku nr 20 poz. 108 ). Ma racje
apelujacy, prawidlowo wywodzac, ze z uwagi na fakt odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej w okresie od
22 pazdziernika 1969 roku do 13 pazdziernika 1971 roku powolanie sie na wskazana regulacje bylo bledne. Trafny
jest poglad apelujacego odno$nie wymogu stosowania regulacji prawnych obowigzujacych w okresie odbywania
przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej, to jest brzmienia przepiséw uprawniajacych do zaliczenia czasu
odbywania sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia, w tym w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. W niniejszej sprawie zastosowanie beda mialy przepisy
obowiazujace w okresie od 22 pazdziernika 1969 r. do 13 pazdziernika 1971 r. czyli ustawy z dnia 26 listopada 1967 roku
o powszechnym obowiazku obrony ( Dz.U.Nr 44 poz.220 ze zmianami ). Stosownie do tresci przywolywanego przez
autora apelacji art.108 ust. 2 ustawy, warunkiem zaliczenia okresu odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
bylo zachowanie terminéw o ktérych mowa w art.106 ust. 1 lub w art. 107 ust. 1. Do wnioskodawcy miat zastosowanie
przepis art.106 ust. 1 ustawy, stosownie do treSci ktérego termin na zgloszenie powrotu do zakladu pracy celem
podjecia zatrudnienia wynosil 30 dni. Uwzglednienie powyzszego, zachowanie ustawowego terminu powrotu do pracy
jest oczywiste. Ma takze racje apelujacy wskazujac, ze przepis art. 108 ust. 1 tejze ustawy stanowit o zaliczeniu odbytej
shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, jednakze
blednie interpretuje wskazany przepis nie dostrzega treSci art. 108 ust. 4 jak i treSci § 3 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 22 listopada 1968 roku ( Dz.U. Nr 44 poz.318 ) w sprawie szczegélowych uprawnien i ich rodzin,
przywolujac tre$¢ § 5 tegoz rozporzadzenia ale w brzmieniu jakie on otrzymat od 4 kwietnia 1975 roku ( Dz.U. Nr
10 poz.61 § 1 ). W konsekwencji czego blednie, wbrew pogladom judykatury, przyjmuje, ze okres stuzby wojskowej
ubezpieczonego nie jest okresem, ktory nalezy uwzgledniac przy okreslaniu stazu szczegdlnego . Przepisy art. 108
ustawy z dnia z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U.
Nr 44, poz. 220 ze zm.) oraz w § 3 (§ 5 w brzemieniu rozporzadzenia zmienionym od dnia 4 kwietnia 1975 r.- Dz.U. z
1975 r. Nr 10, poz. 61) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968r. w sprawie szczegdlnych uprawnien



zolierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze zm.), na podstawie ktoérych przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy wywotang odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie - z zachowaniem ciaglo$ci
pracy - do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilo$ci lat pracy w danym zakladzie
lub galezi pracy oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym
stanowisku lub w okre§lonym zawodzie, nalezy ttumaczy¢ tak, ze okres zasadniczej stuzby wojskowe;j jest okresem
pracy na takich samych warunkach jak przed powolaniem do stuzby, a poborowy odbywajgcy shuzbe uwazany jest za
pracownika. Stanowisko orzecznictwa, w zakresie wykladni wskazanego przepisu nalezy uznaé za utrwalone.

( patrz - SN wyrok z dnia 24 maja 2012 roku II UK 265/11 i tam przywolywane orzeczenia - legalis ). Powyzsze,
przy podleganiu pracy na stanowisku mechanika w kanalach jak i kierowcy samochodu ciezarowego do prac w I
kategorii zatrudnienia stosownie do treSci Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 maja 1979 roku w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia - wykaz dzial XIII pkt. 15 oraz dzial VIII pkt.2 ( Dz.U. Nr 13 poz.86 ) skutkowaé
musi sumowaniem okresu odbytej shuzby wojskowej ze wskazanymi powyzej okresami stazu szczegoblnego co daje staz
szczegblny w wymiarze 10 lat 11 miesiecy i 3 dni ( 8/11/11 + 1/11/22).

Kolejny sporny w sprawie okres, to przypadajgcy na lata 1971 do 1978, ktory roznie zostal oceniony przez organ
w decyzji, sad jak i autora apelacji. Organ w decyzji, zaliczyl z tego okresu do wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach 4 lata 1 miesiac i 18 dni uznajac, ze przedlozona dokumentacja jest wystarczajaca do stwierdzenia, iz w
okresie od 13 listopada 1971 roku do 31 grudnia 1975 roku wnioskodawca wykonywal prace kierowcy samochodow
ciezarowych. Sad pierwszej instancji w motywach zaskarzonego wyroku, stangl na stanowisku, ze wnioskodawca
wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego w okresie od 13 pazdziernika 1971 roku do 31 sierpnia 1978
roku czyli w wymiarze 6 lat 10 miesiecy i 19 dni. Motywujac wskazany poglad sad pierwszej instancji analizowal tak
istniejace dowody z dokumentacji pracowniczej jak i tre$¢ zeznan $wiadkow ( k. 44-46 akt ) stwierdzajac w konkluzji,
ze dokumentacja pracownicza z tego okresu obejmujaca angaze dla wnioskodawcy na inne stanowiska ( mechanika,
§lusarza ) jest niewiarygodna albowiem z uwagi na brak w tym okresie w strukturze etatowej wolnego stanowiska
kierowcy, pracodawca inaczej kwalifikowal prace wnioskodawcy, ktéory przez caly wskazany okres pracowal jako
kierowca samochodu Star o ladownoSci 5 ton. Autor apelacji, odwotujac sie tylko do przywolywanych dokumentow,
formuluje teze iz w spornym okresie lat 1971 do 1978 ubezpieczony laczyt prace §lusarza z praca kierowcy samochodu
ciezarowego bedac do tej ostatniej pracy okresowo oddelegowywanym.

Przy wskazanej argumentacji, postawiony zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uznany za zasadny.
( patrz — SN wyrok z 14 marca 2006 roku IUK 203/05 - legalis ). Uwzglednienie tak postawionego zarzutu
prowadziloby wprost do zanegowania prerogatyw przyznanych sadowi pierwszej instancji w zakresie oceny zebranego
materialu dowodowego. Postawiony zarzut ma w istocie posta¢ polemiczng, sprowadza sie do formulowania tezy,
ze w oparciu o istniejgcy materiat dowodowy mozliwe jest zbudowanie poprawnego logicznie stanu faktycznego
alternatywnego do stanu faktycznego przyjetego w zaskarzonym wyroku, eliminujacego praktycznie wskazany okres
z okresu pracy w szczeg6lnych warunkach . Doceniajac znaczenie dokumentacji pracowniczej w rozpoznawaniu
spraw o emeryture, majac na uwadze to, ze emerytura w obnizonym wieku jest przywilejem, odstepstwem od regutl
ogo6lnych, co skutkuje konicznoécig wykazania w sposob jednoznaczny przestanek nabycia prawa do §wiadczenia, sagd
drugiej instancji nie znajduje podstaw do zakwestionowania dokonanej w tym zakresie przez sad pierwszej instancji
oceny materialu dowodowego. Sad pierwszej instancji dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, wskazal
dowody w oparciu o ktore czynil ustalenia, przedstawil logicznie poprawna argumentacje twierdzenia ktérej nie
zawieraja bledow co do poprawno$ci wnioskowania i nie pozostaja w sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Te ostatnie dostarczaja przykladow na to, ze charakter pracy rzeczywiscie wykonywanej przez pracownika
rozmija sie z tym jak jego stanowisko pracy jest opisywane w dokumentacji pracowniczej. Dlatego tez, w sprawie o
emeryture w obnizonym wieku sad musi dazy¢ do ustalenia charakteru pracy rzeczywiscie wykonywanej a nie opierac
sie jedynie na stanowisku ujetym w dokumentacji pracowniczej. Dla poczynienia prawidlowych ustalen, sad musi
uwzglednia¢ takze osobowe zrédla dowodowe.

Niepodzielenie zasadno$ci podniesionego zarzutu obrazy art.233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny jako pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach zatrudnienia z okresu 1971 do 1978 i zsumowanie tego okresu z dotychczas ustalonymi



okresami wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach prowadzi do spelienia przez ubezpieczonego przestanki
stazu szczegdlnego. Przy czym, z uwagi na wymog ustawowy posiadania co najmniej 15 letniego okresu stazu
szczegblnego, zbedne jest precyzyjne analizowanie calego spornego okresu . Jak wskazano powyzej, dotychczas
rozwazane w sprawie okresy daly wnioskodawcy staz szczegdlny w wymiarze 10 lat 11 miesiecy i 3 dni. W zwigzku
z czym powiekszenie tego okresu tylko o okres uznany pierwotnie w decyzji organu rentowego ( 4 lata 1 miesiac
i 18 dni ) juz skutkuje uzupeklieniem okresu stazu szczegdlnego do wymaganego minimalnego okresu. ( 10/11/03
+ 4/1/18 ). Wprawdzie, fakt uznania przez organ speklienia danej przeslanki, nie ma charakteru wiazacego w
postepowaniu sagdowym prowadzonym z odwolania ubezpieczonego i sad moze w tym zakresie czyni¢ ustalenia
odmienne, niekorzystne co do danej kwestii dla odwolujacego, ale w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie ma
podstaw aby kwestionowa¢ ustalenia sadu pierwszej instancji co do wykonywania przez wnioskodawce w latach 1971
do 1978 pracy kierowcy samochodu ciezarowego, okresu obejmujacego okres od 13 listopada 1971 do 31 grudnia
1975, ktory zostal zaliczony do stazu szczegblnego przez organ rentowy. W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze
formulowane w toku postepowania poglady co do charakteru okresu gwarancyjnego (ustawowego terminu pomiedzy
zwolnieniem ze sluzby wojskowej po jej odbyciu a podjeciem zatrudnienia) zwréci¢ nalezy uwage na tre$¢ wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 roku III UK 125/11 ( legalis ) w ktorym stwierdzono, ze przewidziany w art.
108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku ochrony Rzeczpospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z
2004 r. NT 241, poz. 2416 ze zm. - w brzmieniu pierwotnym) trzydziestodniowy okres w jakim pracownik miat zglosi¢
powrdét do pracy u pracodawcy, zatrudniajacego go przed stuzba wojskowa, nie jest ani okresem shuzby wojskowej,
ani okresem pracy i majac charakter gwarancyjny (jego zachowanie gwarantuje ponowne zatrudnienie) nie podlega
zaliczeniu do okresu zatrudnienia. Akceptujac, wskazany poglad, ciezar sporu w tym zakresie nalezy klasé na ustalenie
daty podjecia pracy po stuzbie wojskowe;j.

Spelhienie takze przeslanki stazu szczeg6lnego, uzasadnialo przy uwzglednieniu treéci przepisu art. 184 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze

(Dz.U.z 1983 r. Nr 8 poz.43 ze zmianami ) wydanie zaskarzonego wyroku.

Kierujac sie wskazana argumentacjg, wobec bezzasadno$ci podniesionych zarzutéw apelacji i braku innych podstaw
ktore nalezaloby rozwazac¢ z urzedu, Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku . O
kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik, zasadzajac
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynikajacej z treSci przepiséw § 12 i §13 ust.1 pk.2 oraz ust.3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. ( Dz.U. Nr 163 poz.1348
Ze zmianami ).



