Sygn. akt: III AUa 37/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie:SSA Ewa Chadzynska (spr.)

SSO del. Jacek Chrostek

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. w Lodzi

sprawy R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wyréwnanie $wiadczenia,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 28 lutego 2011 r., sygn. akt: VIII U 1322/10;

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 37/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w .., po rozpoznaniu wniosku R. Z.,
zawartego w wyroku Sadu Okregowego - Sadu Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie
VIII U 2776/08, odmoéwil R. Z. wyréwnania §wiadczenia od dnia 1 stycznia 1995 r.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi oddalil odwolanie
wnioskodawcy.

Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone ustaleniami faktycznymi, z ktérych wynikalo, ze R. Z. mial przyznane prawo
do renty inwalidzkiej od dnia 30 stycznia 1995 roku. Podstawe wymiaru tego $wiadczenia stanowil dochdd bedacy
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z jednego roku kalendarzowego, a wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury wyniost 70,92 %. Decyzja z dnia 4 grudnia 1998 r. organ rentowy ponownie ustalil
wysoko$é renty od 1 pazdziernika 1995 r. tj. z okres 3 lat wstecz, liczac od daty zlozenia wniosku o przeliczenia
Swiadczenia, uznajac swoj blad przy obliczaniu §wiadczenia i wyplacil wyré6wnanie z odsetkami za okres od 1
pazdziernika 1995 r. do 30 listopada 1998 r. Do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru przyjeto dochoéd, ktory
stanowil podstawe wymiaru skladek za okres od stycznia 1968 r. do grudnia 1973 r., a wskaznik wysokoS$ci podstawy
wymiaru wyniést 131,49%.



Decyzja z dnia 1 stycznia 2006 roku organ rentowy przyznal R. Z. z urzedu emeryture od dnia 1 stycznia 2006 roku
tj. od dnia nabycia uprawnien do emerytury. Jako podstawe wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe
wymiaru renty i dotychczasowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury - 131,49%. Ubezpieczony wniost
odwolanie od tej decyzji kwestionujgc wysoko§é emerytury. W toku postepowania odwolawczego od tej decyzji
toczacego sie poczatkowo w sprawie sygn. akt VIII U 592/06, a nastepnie VIII U 2776/08, w dniu 21 kwietnia 2006
roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie zarobkéw z 20 lat wybranych z calego
okresu ubezpieczenia, zalaczajac kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej, w ktorej wpisane byly wynagrodzenia za
lata 1960, 1963-1970 z Przedsiebiorstwa Produkcjii (...) S.A. Decyzja z dnia 24 maja 2006 r., zmienianej nastepnie
decyzjami z 21 wrze$nia 2006 r., 3 lutego 2009 r., 2 kwietnia 2009 r., 16 kwietnia 2009 r. i 2 czerwca 2009 r.,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie ustalit wysoko$¢é emerytury wnioskodawcy od 1 kwietnia 2006 r. tj.
od miesigca w ktorym zgloszono wniosek o przeliczenie, przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia tj. 1967 - 1988. Tak obliczona emerytura okazala sie wyzsza od dotychczas pobierane;.

Odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 1 stycznia 2006 r. zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi z dnia 20 listopada 2006 r. w sprawie VIII U 592/06, od ktérego apelacja
ubezpieczonego zostala oddalona prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 lipca 2008 r. w
sprawie III AUa 922/07. Odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 24 maja 2006 r., zmienianej decyzjami z
dnia 21 wrze$nia 2006 r., 3 lutego 2009 r., 2 kwietnia 2009 r., 16 kwietnia 2009 r. i 2 czerwca 2009 r. zostalo
oddalone wyrokiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi z dnia 29 czerwca 2009 r. w
sprawie VIII U 2776/08. Apelacja ubezpieczonego od tego orzeczenia zostala oddalona prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 pazdziernika 2009 r. z sprawie III AUa 903/09.

W toku postepowania w sprawie VIII U 592/06 na rozprawie w dniu 6 listopada 2006 r. wnioskodawca zlozyl wniosek
o wyréwnanie §wiadczenia za okres sprzed 2006 r., nastepnie na rozprawie w dniu 15 czerwca 2009 r. w sprawie VIII U
2776/08 rozszerzyl roszczenie wnoszac o uwzglednienie dokonanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyliczen
wysokosci decyzjami z dnia 2 i 16 kwietnia 2009 r. oraz z 2 czerwca 2009 r. za okres od przyznania renty inwalidzkiej,
j. od 1995 r. Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie VIII U 2776/08 Sad Okregowy
- Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi przekazal Zakltadowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w L. do
rozpoznania wniosek o wyréwnanie renty i emerytury za okres od stycznia 1995 r. do czerwca 2009 r.

Poprzedni wniosek R. Z. z dnia 10 pazdziernika 2006 r. o wyréwnanie emerytury za 3 lata wstecz zostal zalatwiony
decyzja odmowna z dnia 17 pazdziernika 2006 r. Odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji zostalo ostatecznie oddalone
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 lutego 2009 r. w sprawie III AUa 297/08, mocg ktérego Sad Apelacyjny
zmienil wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie VIII U 3020/06 i oddalil odwolanie,
stwierdzajac, iz brak jest podstaw do przyjecia bledu organu rentowego i w konsekwencji przyznania wnioskodawcy
prawa do przeliczenia i wyré6wnania jego $wiadczenia emerytalnego za 3 lata wstecz od daty zlozenia wniosku z dnia
10 pazdziernika 2006 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi doszedl do

przekonania, ze odwolanie nie jest uzasadnione i podlega oddaleniu na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Odnoszac sie
do zarzutu organu rentowego, Sad Okregowy wywiodl, ze w sprawie nie ma podstaw do odrzucenia odwolania na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Wprawdzie ubezpieczony wnosil juz
w przesztoSci o wyréwnania §wiadczenia za 3 lata wstecz od daty zlozenia wniosku z 10 pazdziernika 2006 r.w tym
przedmiocie i jego odwolanie zostalo ostatecznie oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 20 lutego 2009 r. w sprawie 111 AUa 297/08, lecz powyzsze rozstrzygniecie dotyczylto jedynie odmowy wyréwnan
wynikajgcych z dwoch decyzji tj. decyzji z dnia 24 maja 2006 roku i zmieniajacej ja decyzji z dnia 21 wrzeSnia 2006
roku. Przedmiotem niniejszego postepowania jest zadanie wnioskodawcy wyréwnania $§wiadczenia za okres od 1995
roku do daty wniosku zlozonego na rozprawie w dniu 15 czerwca 2009 w sprawie VIII U 2776/08. Postanowieniem
zawartym w wyroku z dnia 29 czerwca 2009 r. w powyzszej sprawie Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen



Spolecznych w Lodzi przekazat do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych wniosek o wyrdwnanie renty i
emerytury za okres od stycznia 1995 r. do czerwca 2009 r. Organ rentowy, decyzja z dnia 11 czerwca 2010 r., bedaca
W sporze w rozpoznawanej sprawie, odmoéwil wnioskodawcy prawa do wyréwnania za powyzszy okres i decyzja ta
podlega merytorycznej kontroli sagdowe;j.

Sad Okregowy wywiodl, ze podstawe rozstrzygniecia w sprawie niniejszej stanowi przepis art. 133 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zgodnie z
ktérym w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktorym powstalo prawo do tych $wiadczen lub
do ich podwyzszenia, jednak nie wczedniej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezpoérednio miesigc, w ktérym
zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. Z przepisu tego wynika, ze razie
ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci obowigzuja ogblne zasady wyplaty

emerytur i rent, tj. Swiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie wezedniej niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu (art. 133 ust. 1 pkt 1). Wyjatek
stanowi sytuacja, w ktérej ponowne ustalenie prawa do $wiadczen nastgpilo na skutek bledu organu rentowego
lub odwolawczego. W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z bledem organu rentowego. Wnioskodawca
zglosil w dniu 21 kwietnia 2006 r. wniosek o dokonanie przeliczenia $wiadczenia emerytalnego przyznanego mu
decyzja z dnia 1 stycznia 2006 roku i zalaczyl do tego wniosku legitymacje ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy
okreslajgce wysoko$¢ zarobkow w poszczegoblnych latach. Dopiero zlozenie tego dokumentu umozliwilo przeliczenie
emerytury wnioskodawcy w sposob satysfakcjonujacy skarzacego. Powyzsze okoliczno$ci zostaly podkreslone w
uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjnego wydanego w sprawie VIII U 3020/06, a dotyczacej wniosku skarzacego z dnia
10 pazdziernika 2006 roku o wyréwnanie Swiadczenia za 3 lata wstecz.

Decyzjami zmieniajacymi decyzje z dnia 24 maja 2006 r., tj. z dnia 3 lutego 2009 r., 2 kwietnia 2009 r., 16 kwietnia
20009 r. oraz 2 czerwca 2009 r. organ rentowy, po rozpoznaniu nowych dowodéw zlozonych przez ubezpieczonego,
ponownie ustalal wysoko§¢ emerytury wnioskodawcy poczynajac od 1 kwietnia 2006 r., czyli od dnia zlozenia wniosku
o przeliczenie i dokonywal kazdorazowo wyréwnania Swiadczenia, od tej daty do daty przyznania §wiadczenia w nowej
wysokoSci. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie wnioskodawcy wyréwnania $wiadczenia za okres od 1 kwietnia 2006
r. do 2 czerwca 2009 . jest bezzasadne, bowiem zostalo spelnione.

Uzyte w art. 133 ust. 1 pkt 2 powyzszej ustawy okreSlenie "blad organu rentowego" obejmuje sytuacje, w ktérych
organ rentowy miat podstawy do przyznania podwyzszonego $§wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie
tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uzna¢ wszelkie zaniedbania tego organu, w tym takze popelniona na
skutek niedbalstwa pracownika omyltke przy kompletowaniu dokumentacji i wydawaniu decyzji. Przepis ten nie uchyla
ograniczenia do trzech lat okresu wyplaty podwyzszonych $wiadczen takze wtedy, gdy blad organu rentowego jest
wynikiem zawinienia jego pracownika.

Z powyzszego wynika, ze zadanie wnioskodawcy przyznania podwyzszonych $wiadczen za okres wczesniejszy niz
3 lata przed wydaniem decyzji przyznajacej emeryture nie znajduje podstaw w treSci powolanego przepisu. Nie
ma tez podstaw do wyréwnania $§wiadczenia za okres 3 lat wstecz od zgloszenia wniosku z dnia 21 kwietnia 2006
r. , gdyz podwyzszenie emerytury dopiero od 1 kwietnia 2006 r. nie bylo nastepstwem bledu organu rentowego.
Podwyzszenie tego Swiadczenia stalo sie mozliwe dopiero po zlozeniu prze odwoltujacego sie nowego dowodu w postaci
legitymacji ubezpieczeniowej z wpisanymi kwotami zarobkéw. Sad Okregowy zauwazyl, ze w sprawie VIII U 2776/08
organ rentowy kolejnymi decyzjami przeliczal emeryture skarzacego z uwagi na ujawniajgce sie w toku postepowania
dodatkowe dowody, ktére pozwalaly na dokonywanie kolejnych przeliczeti z wyréwnaniem od 1 kwietnia 2006 r.
Ostatecznie ZUS uwzglednil wszystkie ujawnione w toku procesu dodatkowe elementy i z tego powodu odwolanie
skarzacego w sprawie VIII U 2776/08 zostalo oddalone.



Bezspornym jest, ze kolejne decyzje organu rentowego byly wydawane w oparciu o ujawniane w toku postepowania
sadowego w sprawie VIII U 2776/08, w tym gromadzone z urzedu przez Sad, nowe dowody majace wplyw na wysoko$¢
$wiadczenia skarzacego.

Nie ma zatem zadnych podstaw do wyréwnania §wiadczenia skarzacego za okres poprzedzajacy miesigc, w ktorym
zostat zgloszony wniosek o przeliczenie emerytury, tj. za okres przed 1 kwietnia 2006 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl ubezpieczony w drodze apelacji, w caloSci. Apelacja nie zawiera sprecyzowanych
zarzutow ani wnioskow apelacyjnych, ale z jej tre$ci wynika jednoznacznie, iz ubezpieczony podtrzymuje swoj wniosek
o wyréwnanie §wiadczenia od 1995 1.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona. Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a dokonujac subsumcji zastosowal
odpowiednie prawo materialne i wlasciwe reguly interpretacyjne. Zaskarzony wyrok oparty zostal na ustaleniach
szczegdlowo przedstawionych w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji, ktore Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i
przyjmuje za wlasne. Przedmiotem sporu jest okoliczno$¢ czy zostaly spelnione przestanki do wyréwnania §wiadczenia
skarzacego za okres poprzedzajacy kwiecien 2006 r., tj. miesige, w ktéorym ubezpieczony zglosit wniosek o ponowne
ustalenie wysokosci emerytury. Sad Okregowy trafnie rozpatrywal roszczenie skarzacego w plaszczyznie art. 133 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $§wiadczen lub ich
wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajgc od miesiaca, w ktérym powstato prawo
do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz: 1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu (z zastrzezeniem dotyczacymi renty rodzinnej); 2) za okres
3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen
byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. Z tresci tego przepisu wynika, iz regula jest przyznanie
przeliczonego $wiadczenia od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wyjatek od
tej reguly zawarty jest w punkcie 2 powyzszego przepisu, ktéry daje podstawe prawna do przyznania ustalonego
ponownie §wiadczenia za okres nie dluzszy niz okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesige, o ktérym mowa w
pkt 1, ale tylko wowczas, gdy odmowa lub przyznanie nizszych $§wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego
lub odwotawczego. Sad Okregowy, po wnikliwej analizie stanu faktycznego, doszedl do stusznego przekonania, ze w
rozpoznawanej sprawie zastosowanie ma art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy, a nie ma zadnych podstaw do zastosowania art.
133 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Sad Okregowy trafnie ustalil, ze skarzacy w trakcie postepowania odwolawczego w sprawie
VIII U 2776/08 (poprzednia sygnatura akt VIII U 592/06), dniu 21 kwietnia 2006 r. przedlozyl kserokopie legitymacji
ubezpieczeniowej, ktora stala sie podstawa przeliczenia podstawy wymiaru pobieranej emerytury. Decyzja w tym
zakresie zostala wydana w dniu 24 maja 2006 r., a przeliczenie emerytury nastapilo od pierwszego dnia miesigca,
w ktérym R. Z. zglosil wniosek, tj. od 1 kwietnia 2006 r., a kolejne skladane dokumenty umozliwily korzystniejsze
przeliczenie $wiadczenia, co organ rentowy uczynit kolejnymi decyzjami, z wyréwnaniem od daty wniesienia wniosku,
tj. od 1 kwietnia 2006 r. Zatem, zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy nie popehit bledu, bowiem pierwszy
dokument umozliwiajacy przeliczenie emerytury zostat zlozony wraz z wnioskiem w dniu 21 kwietnia 2006 r., wobec
czego brak jest mozliwo$ci wyré6wnania Swiadczenia okres wsteczny. Decyzja organu rentowego z dnia 11 czerwea 2010
r. o odmowie wyréwnania §wiadczenia od 1 stycznia 1995 r., wydana na skutek wniosku skarzacego, przekazanego
postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie VIII U 2776/08, jest zgodna z
prawem.

Sad Okregowy zasadnie zauwazyl, ze wyré6wnanie Swiadczenia jest zawsze ograniczone do 3 lat wstecz, nawet w
przypadku bledu organu rentowego. Zadanie wyréwnania za okres dluzszy niz 3 lat od zgloszenia wniosku przed
skarzacego, pozbawione jest podstawy prawnej w $wietle art. 133 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy, nawet gdyby
przyznanie $wiadczenia w nizszej niz nalezna wysokosci bylo nastepstwem bledu organu rentowego. Sad Okregowy



— wbrew zarzutom skarzacego — wyjasnil, ze ,blad organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktoérych organ rentowy
mial podstawy do przyznania podwyzszonego Swiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynit.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie, przyznanie skarzacemu wyzszej emerytury dopiero od 1
kwietnia 2006 r., tj. od miesiaca, w ktorym zostal zgloszony wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, nie
bylo bledem organu rentowego. Pojecie "bledu organu rentowego" w prawie ubezpieczen spolecznych jest swoiste i
szerokie, tzn. oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania,
pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego, czy tez niewlasciwych dzialan pracodawcow albo nawet
wadliwej techniki legislacyjnej, czyli skutkiem niejednoznaczno$ci norm prawnych. Bledem organu rentowego jest
takze bledna wykladnia obowiazujacych przepiséw (z uzasadnienia uchwaty SN z dnia 26 listopada 1997 r., III ZP
40/97 OSNP 1998, nr 14, poz. 429). W orzecznictwie sadowym dominujaca jest koncepcja tzw. obiektywnej blednoéci
decyzji, ktora jest rezultatem przyjecia zalozenia, ze u podstaw bledu organu rentowego moze leze¢ zar6wno wina
pracodawcy, jak i blad ustawodawcy. W zwigzku z tym odpowiedzialno$c¢ za wadliwo$¢ decyzji w sprawie Swiadczen
przerzuca sie w caloéci na organy rentowe.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna tego rodzaju okoliczno$é. Przed 1 kwietnia 2006 r. organ rentowy nie
dysponowal dowodami w postaci dokumentow, ktére umozliwilyby przyznanie emerytury wyzszej niz pobierana przez
skarzgcego do 31 marca 2006 r. Okoliczno$¢ ta zostala ustalona w sposéb nie budzacy watpliwosci przez Sad Okregowy
i w toku postepowania apelacyjnego nie zostala skutecznie zakwestionowana. Brak mozliwoSci przyznania wyzszej
emerytury za okres 3 lat poprzedzajacych zlozenie legitymacji ubezpieczeniowej zostala takze ustalona w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 lutego 2009 r. w sprawie III AUa 297/08,
mocg ktorego Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie VIII U
3020/061 oddalil odwolanie, stwierdzajac, iz brak jest podstaw do przyjecia bledu organu rentowego i w konsekwencji
przyznania wnioskodawcy prawa do przeliczenia i wyré6wnania jego $wiadczenia emerytalnego za 3 lata wstecz od daty
zlozenia wniosku z dnia 10 pazdziernika 2006 r.

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sad Apelacyjny w Lodzi, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje nie znajdujac
podstaw do jej uwzglednienia.



