Sygn. akt: III AUa 1475/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2012 r. w Lodzi

sprawy I. O. przy udziale zainteresowanego T. W. (1) - (...) w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia,

na skutek apelacji I. O.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 29 lipca 2011 r., sygn. akt: VIII U 2371/09;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od I. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. kwote 120,00
( sto dwadziescia ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 1475/11

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 wrze$nia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze I. O. od 1 maja 2000 r. nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia
w firmie (...) z siedziba w L.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze I. O. krétko po zawarciu umowy o prace, bo juz od 7 lipca 2000 .
stala sie niezdolna do pracy i korzystala z krétkimi przerwami z dlugotrwatych okresow zasitkowych. W trakcie kontroli
nie przedstawiono za$wiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do podjecia zatrudnienia, nie przedstawiono
takze zadnych dokumentéw sporzadzonych i podpisanych przez nia, ktore by Swiadczyly o wykonywaniu pracy.
Zdaniem organu, platnik nie mial mozliwoéci finansowych na zatrudnienie I. O., tym bardziej, ze przyznano jej
wynagrodzenie 2.500 zl, podczas gdy pozostali pracownicy byli zatrudnieni za wynagrodzeniem minimalnym. W
ocenie organu rentowego, I. O. zostala zatrudniona na specjalnie utworzonym stanowisku, na kt6rym nie bylo potrzeby
zatrudnienia pracownika, skoro pomimo jej dlugotrwalej nieobecnosci nie zostal zatrudniony inny pracownik na



jej miejsce. W konsekwencji organ rentowy uznal, ze podpisanie umowy o prace i zgloszenie I. O. do ubezpieczen
spolecznych byly czynnoSciami pozornymi dokonanymi z zamiarem uzyskania jedynie tytulu do ubezpieczen i
skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego w zwigzku z choroba.

W odwolaniu od tej decyzji I. O. wniosla o jej uchylenie, negujac stanowisko organu rentowego, iz jej zatrudnienie bylo
czynnoscia pozorna dokonana w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Wskazala, ze od momentu
podjecia zatrudnienia wykonywatla prace.

Zainteresowany T. W. (1) nie zajal stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem z 29 lipca 2011r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi oddalil
odwolanie i orzekl o kosztach procesu.

Sad I instancji ustalil, ze T. W. (1), ma lat 76, dzialalnos¢é gospodarcza pod firma (...) - (...) (...) zsiedziba w L. prowadzi
od 1982 r. W ramach prowadzonej dzialalnoSci zainteresowany ostatnio zajmowal sie wytwarzaniem etui do okularéw,
Sciereczek do wycierania szkiel.

Od 2007 r. firma zainteresowanego ma swoja siedzibe w L. przy ul. (...), gdzie zajmuje jeden budynek o powierzchni

okolo 50m>.

Posesja przy ul. (...) nalezy do I. O.. Odwolujaca wynajmuje lokale jeszcze w jednym budynku, obecnie trzem firmom.
Wplywy z wynajmu to kwota okolo 6.000 zl miesiecznie.

I. O. w 1987 r. ukonczyla 2-letnie Medyczne Studium Zawodowe uzyskujac tytul technika fizjoterapii. Wykonywata
prace technika fizjoterapii w latach 1987-1988. Odwolujaca ma syna urodzonego (...)

Zgodnie z umowa o prace zawarta | grudnia 1994 r. wnioskodawczyni zostala zatrudniona w firmie (...) T. W. (1) od 1
grudnia 1994 r. na czas nieokreslony na stanowisku pracownika umyslowego ds. administracji.

W dniu 13 grudnia 1999 r. zainteresowany dokonat zgloszenia I. O. do ubezpieczen spolecznych od 31 grudnia 1998 r.
ido ubezpieczenia zdrowotnego od 1 stycznia 1999 r. jako pracownika. Raporty imienne o wyplaconych swiadczeniach
i przerwach w oplacaniu skladek zostaly za odwolujaca ztozone za okres od stycznia do listopada 1999 r.

W okresie od 28 lipca 1997 r. do 27 lipca 1999 r. I. O. z tytulu zatrudnienia w firmie (...)' miala wyplacony zasilek
wychowawczy. Ponownie do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego zostala zgloszona przez zainteresowanego 8 maja
2000 r. od 1 maja 2000 .

W dniach od 21 do 23 lipca 2009 r. ZUS przeprowadzil kontrole w zakresie zgloszenia I. O. do ubezpieczen spolecznych
jako pracownika w firmie (...). Z dokumentacji zwigzanej ze stosunkiem pracy do kontroli przedlozone zostaly
akta osobowe obejmujace: kwestionariusz osobowy, umowe o prace z 1 maja 2000 r., o§wiadczenie pracownika o
zapoznaniu sie z regulaminem pracy, informacje o warunkach zatrudnienia w trybie art. 29 § 3 k.p. oraz podanie o
urlop bezplatny.

Pracodawca prowadzit listy plac, na ktérych odwolujaca kwitowala podpisem odbiér wynagrodzenia. Nie sporzadzono
pisemnego zakresu obowigzkéw odwotujacej. Do kontroli nie przedlozono za$wiadczenia o przeszkoleniu jej z
zakresu przepisow BHP. Nie przedlozono takze za$wiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy przez odwotujaca. Pracodawca nie prowadzil list obecno$ci.

Wedlug przedlozonej do kontroli ZUS umowy o prace z 1 maja 2000 r. 1. O. zostala zatrudniona w firmie (...) od
dnia 1 maja 2000 r. na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. marketingu
z wynagrodzeniem 2.500 z} brutto. W umowie o prace jako miejsce wykonywania pracy wskazano ul. (...) w L.,
ktéra jednocze$nie jest wskazanym w umowie miejscem zamieszkania odwolujacej. Natomiast w znajdujacej sie
w posiadaniu biura rachunkowego obslugujacego firme zainteresowanego umowie o prace z 1 maja 200or. 1. O.



zostala zatrudniona od dnia 1 maja 2000 r. z rodzajem uméwionej pracy ,,do spraw administracyjnych, handlowych,
sprzedazy" z miejscem wykonywania pracy ,(...)". W umowie tej, jako miejsce zamieszkania odwolujacej, wskazano
ul. (...).

Od 7 lipca 2000 r. odwotujgca stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby. Z okreséw zasitkowych korzystata
kolejno w dniach:

- 7.07.2000r. - 31.12.2000r. - 178 dni;
- 22.01.2001r. - 20.07.2001r. - 180 dni;
e 11.10.2001r. - 8.04.2002r. - 180 dni;

* 10.06.2002r. - 5.12.2002r. - 179 dni;
-19.12.2002r. - 14.09.2003r. - 270 dni;

* 15.09.2003r. - 8.09.2004r. - $wiadczenie rehabilitacyjne w liczbie 360 dni;
* 0.11.2004r. - 9.05.2005r. - 182 dni;

¢ 19.05.2005r. - 16.11.2005T. - 182 dni;

e 20.11.2005T. - 29.05.2006r. - 182 dni;

« 27.06.2006r. — 25.12.2006r. - 182 dni;

» 26.12.2006r. - 20.12.2007T. - §wiadczenie rehabilitacyjne w liczbie 360 dni;
* 4.02.2008r. - 1.07.2008r. - 182 dni;

» 2.07.2008r. - 28.11.2008r. - §wiadczenie rehabilitacyjne w liczbie 150 dni.

Decyzja z 9 marca 2009 r. ZUS odmowil odwolujacej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres z uwagi
na odzyskanie zdolnoéci do pracy.

Wedlug raportéw imiennych o przerwach w oplacaniu skladek za I. O. w okresie od 1 grudnia 2008 r. do 28 lutego
2009 r. odwolujaca byla nieobecna w pracy bez prawa do wynagrodzenia lub zasiltku, a od 1 marca 2009 r. do 23 marca
2009 r. przebywala na urlopie.

Na okres od 24 marca 2009 r. do 23 wrze$nia 2009 r. zostaly odwolujacej wydane zas§wiadczenia o niezdolnoSci do
pracy.

Za okres od 24 marca 2009 r. do 25 kwietnia 2009 r. odwolujaca otrzymala wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do
pracy ptatne ze §rodkéw pracodawcy.

W dniu 27 kwietnia 2009 r. I. O. zlozyla roszczenie o wyplate zasitku chorobowego od 26 kwietnia 2009 r.

W calym okresie swojego zatrudnienia odwotujaca korzystala z urlopu wypoczynkowego w dniach od 8 do 29 lipca
2010 1. Za 2009 rok.

W okresie od maja 2000 r. do wrzeénia 2004 r. w firmie (...), poza odwotujacg, zatrudnionych bylo od 1 do 5
pracownikéw za wynagrodzeniem na poziomie wynagrodzenia minimalnego.

Zainteresowany do ubezpieczen zglosil jako pracownikow:



-P. B. (1) w okresie 1.01.1999r. - 23.09.2004r. na pelen etat za wynagrodzeniem minimalnym, a od czerwca 2003 r.
za wynagrodzeniem 1.000 z};

+ L. O. wokresie 1.02.1999r. - 31.08.1999r. na 1/2 etatu za wynagrodzeniem minimalnym;

« P. B. (2) w okresie 1.01.1999r. - 30.09.1999r. na pelen etat za wynagrodzeniem minimalnym;
- F. R. w okresie 1.12.2000r. - 29.01.2001r. na pelen etat za wynagrodzeniem minimalnym;
-B. K. w okresie 1.03.2001r. - 21.05.2001r. na 1/2 etatu za wynagrodzeniem 380z},
-W. N. (1) w okresie 15.10.2001r. -31.12.2002r. na 1/2 etatu za wynagrodzeniem 208,42 zl.

W okresie od pazdziernika 2004 r. do stycznia 2008 r. innych pracownikéw, poza odwolujaca, zainteresowany nie
zatrudnial.

Od 1lutego 2008 r. zainteresowany zatrudnil na czas okreslony do 31 grudnia 2009 r. W. N. (1) na stanowisku szwaczki
na Ya etatu za wynagrodzeniem 282 zl, a od 1 stycznia 2009 r. za wynagrodzeniem 319 zl. W. N. (1) byla zatrudniona
u zainteresowanego w latach 2001-2002 takze jako szwaczka.

Na dzien 22 wrze$nia 2009 r. zainteresowany posiadal zaleglosci z tytulu nieoplaconych skladek na kwote 34.516,38
z} plus odsetki w kwocie 18.930 zl.

W zeznaniach podatkowych za lata 2000-2008 z dzialalno$ci gospodarczej zainteresowany wykazywal dochody w
kwotach:

- 3.853,49 zt za rok 2000,

* 1.309,83 zl za rok 2001,
- 2.127,33 zl za rok 2002,

» od 352,93 do 957,35 zt za lata 2003, 2004, 2006 i 2007,
- 39,51 zt za rok 2005,

« brak dochodu (strate) za rok 2008.

W zeznaniach podatkowych za lata 2000-2008 z dzialalno$ci gospodarczej zainteresowany wykazywal przychody w
kwotach:

- 94.495,76 z} za rok 2000,
» 0d 46.032,37z1 do 76.188,56 z} za lata 2001 - 2004,
« od 22.24571 do 29.574 7} za lata 2005-2008.

Zgodnie z porozumieniem z 3 listopada 2009 r. na okres od 3 listopada 2009 r. do 28 lutego 2010 r. wymiar czasu
pracy odwolujacej zostal ograniczony do 1/5 etatu, a wynagrodzenie do kwoty 500 zl.

Dowdd z przestuchania T. W. (1) w charakterze strony Sad Okregowy pomingl z uwagi na niestawiennictwo
zainteresowanego oraz uznajac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wystarcza do merytorycznego jej
rozpoznania.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom odwolujacej oraz
przestluchanych w sprawie $wiadkéw, w ktorych wskazywano realnoé¢ zawartej w dniu 1 maja 2000 r. umowy o prace
i faktyczne $wiadczenie na jej podstawie pracy. Zdaniem Sadu, okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazuja, iz strony



nie mialy zamiaru realizowaé¢ obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace, a jedynym jej celem bylo umozliwienie
odwolujacej skorzystanie ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba.

Sad podkreslil, ze w Swietle poczynionych ustalen faktycznych zawarcie umowy o prace z odwolujaca na wskazanym
stanowisku ,specjalisty ds. marketingu" i to w pelnym wymiarze godzin pracy nie znajdowalo usprawiedliwienia ani w
mozliwo$ciach finansowych pracodawcy, ani w jego zapotrzebowaniu na prace w tym charakterze. Wskazanym przez
zainteresowanego powodom zatrudnienia I. O. trudno, zdaniem tego Sadu, daé wiare, skoro przed zatrudnieniem
wszystkie powierzone jej czynnoSci - jak podal w toku kontroli ZUS - wykonywal sam, podobnie zreszta jak w okresie
absencji chorobowej odwolujacej. Odwolujaca zostala zatem zatrudniona na nowoutworzonym stanowisku, na ktérym
zainteresowany nie widzial potrzeby stosowania zadnych zastepstw pomimo dlugotrwalych nieobecnosci w pracy.
Sad zaznaczyl, iz na przestrzeni 9 lat zatrudnienia odwolujacej jej absencje chorobowe trwaly od 6 do 12 miesiecy i
systematycznie powtarzaly sie. W przerwach miedzy absencjami byla ona obecna w pracy od 2 do maksymalnie 82 dni.

Zaangazowanie odwolujacej za wynagrodzeniem 2.500 zl brutto, w uznaniu Sadu Okregowego, nie znajdowalo
takze logicznego uzasadnienia w sytuacji finansowej zainteresowanego, skoro jego roczne dochody z dzialalnosSci
gospodarczej na przestrzeni lat 2000-2007 ksztaltowaly sie na poziomie od 39,51 zt (za rok 2005) do 3.853,49 zl
(za rok 2000), a w roku 2008 nie osiagnat zadnych dochodéw. Slaba sytuacja finansowa firmy zainteresowanego
przejawiala sie takze w tym, iz zalegal on z platnoScia skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz od wyplacanych
pracownikom wynagrodzen nie odprowadzal na biezaco podatku od wynagrodzen. Sad wskazal nadto, ze ustalona
wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujacej na kwote 2.500 zl brutto w znaczacy zreszta sposob odbiegala od wynagrodzen
wyplacanych pozostalym pracownikom, ktore ksztaltowaly sie na poziomie wynagrodzen minimalnych. Praktyke taka
mozna tlumaczy¢ jedynie przewidywaniem pracodawcy, ze faktycznie to nie on bedzie ponosil koszty zatrudnienia
odwotujace;j.

Sad zauwazyl rowniez braki i rozbieznoSci w dokumentacji kadrowej przedlozonej za okres pracy I. O. w firmie
(...). Umowa o prace zlozona przez platnika do kontroli ZUS odbiega w swej tre$ci od umowy o prace przedtozonej
przez obshugujace firme zainteresowanego biuro rachunkowe w zakresie zajmowanego stanowiska pracy, miejsca
wykonywania pracy oraz miejsca zamieszkania odwolujacej. W aktach osobowych brak bylo zakresu obowiazkow
odwolujacej, zaswiadczenia o jej przeszkoleniu z zakresu przepisbw BHP oraz zaswiadczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy. Z wyjasnien T. W. (1) wynikatlo, iz akta osobowe odwolujacej
takowych dokumentéw nie zawieraja. Tymczasem akta osobowe I. O. zlozone w toku postepowania odwolawczego
~powiekszyly sie" nie tylko o brakujace o$wiadczenie o przeszkoleniu BHP, ale i o o$wiadczenie pracownika o
korzystaniu z uprawnien rodzicéw, podania o urlop wychowawczy na okres od 28 lipca 1997 r. do 27 lipca 1999 1. i
od 28 lipca 1999 r. do 30 kwietnia 2000 r., podanie o ponowne zatrudnienie od 1 maja 2000 r. oraz o§wiadczenie
0 zapoznaniu sie z zasadami réwnego traktowania pracownikéw. Sad podkreslit rowniez, iz na dokumentach tych
nie wida¢ uplywu czasu, ktéry w szczego6lnoéci winien by¢ widoczny na ponad 10-letnich (jezeli patrze¢ na date ich
sporzadzenia) podaniach o urlop wychowawczy. Nadto na o§wiadczeniach o przeszkoleniu z BHP i o korzystaniu
z uprawnien rodzicow brak jest daty sporzadzenia i pieczatki firmy, za$ oswiadczenie o zapoznaniu sie z zasadami
réwnego traktowania, na ktéorym jako data podpisania przez odwolujaca figuruje data 1 maja 2000 r., zostalo
podpisane w brzmieniu obowigzujacym dopiero od 1 stycznia 2004 r.

Wskazane rozbieznoéci wskazuja, zdaniem Sadu Okregowego, ze dokumenty te stworzono jedynie w celu
uwiarygodnienia §wiadczenia pracy przez odwolujaca. Dodatkowo stwierdzil, iz w jej aktach osobowych brak jest
zarowno zaswiadczen lekarskich ze wstepnych badan lekarskich, jakim podlegaja osoby przyjmowane do pracy, jak
i z kontrolnych badan lekarskich, jakim podlegaja pracownicy w razie niezdolnoéci do pracy trwajacej dluzej niz 30
dni, jak to mialo miejsce w przypadku odwolujacej. Brak wymienionych orzeczen lekarskich uniemozliwia uznanie,
iz nie bylo przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia przez nig w dniu I maja 2000 r. zatrudnienia, jak rowniez, iz
przeciwwskazan takich nie bylo w dacie jej dopuszczenia do pracy po kazdorazowym ustaniu okresu zasitkowego.

Sad zaznaczyt réwniez, iz poza wskazana wyzej dokumentacjg kadrowo - placowa, nie przedlozono zadnych dowodow
z dokumentéw $wiadezacych, ze odwolujaca prace podjela i faktycznie w okresach, kiedy w pracy miata by¢ obecna,



prace wykonywala. Dokumentacja zwigzana ze stosunkiem pracy nie jest zreszta dowodem faktycznego istnienia
pomiedzy stronami stosunku pracy a jedynie potwierdza fakt jej formalnego sporzadzenia. Zadnych innych dowodéw
potwierdzajgcych faktyczne wykonywanie pracy przez odwolujaca nie ma.

Zdaniem Sadu I instancji, dowodu wykonywania pracy przez odwolujaca nie moga stanowi¢ zeznania przestuchanych
w sprawie $wiadkow z uwagi na sprzeczno$ci w tych zeznaniach, brak konsekwencji oraz brak spojnosci z
twierdzeniami zainteresowanego. I tak Swiadek W. N. (1) w toku postepowania kontrolnego toczacego sie przed ZUS
zeznala, ze widziala jak odwolujaca podpisywala faktury oraz przeprowadzala rozmowy telefoniczne z odbiorcami,
podczas gdy przed ZUS zainteresowany podal, iz I. O. nie byla uprawniona do podpisywania dokumentéow. Sad
podkreslil, ze przed sadem $wiadek wycofala sie z twierdzen ztozonych do protokotu przestuchania ZUS przedstawiajac
odmienny zakres obowigzkéw odwolujacej i zeznala, iz zajmowala sie ona wysytkami, pakowala, odbierala telefony.
Jako niewiarygodne Sad uznat zeznania §wiadkéw J. P. (1) i M. K. (1), ktérzy podali, iz odwolujgca dostarczata do
ich zakladu towar (etui do okularéw, Sciereczki). Sad wskazal, ze $wiadek J. P. (1) opisywal wspdlprace z firma
zainteresowanego gléwnie z okresu lat 9o-tych, a $wiadek M. K. (1) zeznal, ze odwolujgca bywala u niego z towarem
co najmniej 3-4 razy w roku. Biorac pod uwage czestotliwo$é¢ i dlugo$¢ nieobecnos$ci I. O. w pracy nie mogla ona
by¢ regularnie w firmie $wiadka, bowiem czesto w ciagu roku w pracy miata by¢ tylko kilka dni i to w jednym ciagu.
Nadto opisany przez Swiadkow rodzaj czynno$ci wykonywanych przez odwolujaca, to jest dostarczanie zaméwionych
towardéw, nie odpowiada zakresowi obowiazkéw podanych przez §wiadka W. N. (1) i zainteresowanego.

W ocenie Sadu Okregowego sprzeczno$ci w zeznaniach odwolujacej i Swiadkow oraz brak spdjnosci dowoddw z zeznan
z dowodami w postaci dokumentéw w calosci podwazaja twierdzenia I. O. jakoby faktycznie byta ona zatrudniona w
firmie (...) od ] maja 2000 r. na podstawie umowy o prace.

Dodatkowo Sad ten wskazal na brak spojnosSci i logiki w zeznaniach odwolujacej wyjasniajacej laczace ja z
zainteresowanym relacje. Zeznala ona, iz firma zainteresowanego na podstawie umowy najmu korzysta z nalezgcego

do niej budynku gospodarczego o pow. okolo 50 m” za co pobiera miesieczny czynsz w wysokosci 100zt. Zeznaniom
odwolujacej w tym zakresie trudno dac wiare, skoro z zawartej z T. W. (1) umowy najmu (mimo zobowigzania) nie

przedlozyla, a wplywy (jak sama zeznala) z wynajmu budynku przemyslowego o pow. okolo 160 m® innym firmom
daja jej kwote 6.000 zt miesiecznie. Zeznala takze, iz nie pozostaje z zainteresowanym w zadnym osobistym zwigzku,
podczas gdy T. W. (1) w toku kontroli przed ZUS podal, iz zamieszkuje z odwolujaca w jednym tym samym lokalu,
co czyni ze wzgledu na konieczno$¢é sprawowania opieki nad jej dzieckiem. Powyzsze zdaniem Sadu dowodzi, iz
odwolujaca i zainteresowany nie byli dla siebie osobami obcymi.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie jest zasadne.

Przywolujac tresé art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
art. | ust. | ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz art. 22 kp Sad I instancji podniosl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia
umowy o prace i oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie
$wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace
zawierajg okre§lone w art. 22 kp formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli
wiec strony umowy o prace przy sktadaniu o§wiadczen woli maja $wiadomo$¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o
prace jako pracownik pracy §wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy
i do podjecia i wykonywania pracy nie doszlo, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, to umowe taka uwaza sie za zawartg dla pozoru — art. 83 § 1 ke.

Zdaniem Sadu Okregowego, okolicznosci zawarcia przedmiotowej umowy o prace wyraznie wskazuja, ze byla to
umowa pozorna, gdyz celem jej nie tyle bylo realizowanie stosunku pracy, co uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Za takim stanowiskiem przemawiaja, zdaniem tego Sadu, takie okolicznoSci jak: zatrudnienie
odwolujacej na specjalnie utworzonym dla niej stanowisku ,,specjalisty ds. marketingu", na ktérym platnik ani



wezeéniej, ani p6Zniej pracownika nie zatrudnial, brak rzeczywistej potrzeby zatrudniania pracownika na wskazanym
w umowie stanowisku w pelnym wymiarze godzin pracy, nierentowno$¢ zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem
2.500z1, gdyz posiadane przez zainteresowanego zasoby finansowe takiej kwoty wynagrodzenia, w szczegolnos$ci
w poréwnaniu do minimalnych wynagrodzen pozostalych pracownikéw, nie uzasadnialy; brak pisemnego zakresu
obowigzkow odwotujacej jako pracownika, co dowodzi braku jasnych kryteriéw jej oceniania, jak rbwniez rozbieznos$ci
miedzy zakresem obowigzkéw wnioskodawczyni opisanych przez strony umowy o prace i przez $wiadkow;
brak dowodéw $wiadczenia pracy przez odwolujaca; braki w dokumentacji pracowniczej, w szczegdlnoSci brak
za$wiadczenia lekarskiego wystawionego przez specjaliste z medycyny pracy o braku przeciwwskazan zdrowotnych
do wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku; nieprawidlowoéci w przedtozonej dokumentacji kadrowe;j.

Zdaniem Sadu I instancji, przedstawione okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze celem zawartej umowy o prace
bylo uzyskanie przez I. O. $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwiazku z choroba. Z kolei platnik mial
Swiadomos¢ tego, ze jego ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne beda krétkotrwale.
W uznaniu Sadu, nawigzanie stosunku pracy, ktérego elementami sg zobowigzanie sie pracownika do wykonywania
pracy i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. W przedmiotowej
sprawie cele te ulegly odwro6ceniu. Stronom chodzilo o uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu
choroby i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okre$lonej sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miata
przede wszystkim narzedzie realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie mogto
stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami pracownikow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477.14 § 1 kpc, odwolanie oddalil.

Na podstawie art. 98 kpc Sad obcigzyl odwolujaca kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone
przeciwna.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla I. O., zarzucajac :

1/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 ust. I pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 1 ust. 1 ustawy z 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa poprzez uznanie, iz przystapienie do pracy przez I. O. z dniem | maja 2000 r. i zgloszenie
jej do ubezpieczenia spolecznego bylo czynnoscia pozorna majaca na celu uzyskanie Swiadczen z tytutu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym,

2/ naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodoéw, a to przez dowolne przyjecie, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie dostarczyl podstaw do
ustalenia, iz I. O. zawarla umowe o prace dla pozoru, nie podlega zatem ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 1 maja
2000 r. w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy - wyjasnienia ubezpieczonej, platnika skladek,
zeznania $wiadkow oraz dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy - wskazuja jednoznacznie, iz z dniem 1 maja
2000 r. I. O. powrdcila do pracy po urlopie wychowawczym z zamiarem rzeczywistego $§wiadczenia pracy na rzecz V.
(...) w L. i rzeczywiScie prace te wykonywala.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania i zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, iz I. O. podlega ubezpieczeniom spolecznym od 1 maja 2000 r. z tytulu
zatrudnienia w firmie (...) w L. oraz o zasadzenie kosztéw procesowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze faktycznie Swiadczyla prace, za$ fakt, iz nie zostal sporzadzony na
piSmie zakres jej obowigzkéw nie przesadza o pozorno$ci umowy. Podniosla, iz zaden z przepiséw kodeksu pracy nie
naklada na pracodawce obowigzku pisemnego sporzadzania zakresu obowigzkéw pracownika, zas nieprawidlowosci
w dokumentacji kadrowej, jak i brak wstepnych badan potwierdzajacych zdolnoé¢ do podjecia zatrudnienia przez I.
O. moze skutkowa¢ ewentualng odpowiedzialno$cia pracodawcy za wykroczenia przeciwko prawom pracowniczym.
Podkreslila, ze w firmie (...) zatrudniona byta od 1 grudnia 1994 r., na czas nieokre§lony, a zatem wracajac do pracy



po urlopie wychowawczym nie byla nowym pracownikiem i nie tworzono dla niej nowego stanowiska pracy, lecz
zmodyfikowano istniejace. Zdaniem skarzacej, rowniez argumentacja Sadu I instancji o nierentowno$ci zatrudnienia
I. O., w kontekscie analizy dokonanej w oparciu o poziom uzyskiwanych dochodéw, jest wynikiem dowolnej oceny
materialu dowodowego w sprawie. Dochdd jest wynikiem pomniejszenia osiggnietych przychodéw o koszty uzyskania
przychodéw. Za$ do kosztow uzyskania przychodéw niewatpliwe zaliczane sa wyplacone wynagrodzenia i $wiadczenia
z tym zwigzane. Ponadto za w pelni uzasadnione gospodarczo nalezy uzna¢ tworzenie stanowisk pracy, ponoszenie
z tego tytulu zwiekszonych kosztow. S to dzialania konieczne i w pelni uzasadnione w sytuacji, gdy przedsiebiorca
zamierza rozwija¢ prowadzong dzialalno$é gospodarcza i by¢ konkurencyjnym na rynku wobec innych firm.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w treéci obowigzujacych przepiséw prawa.

Bezzasadny jest przede wszystkim zarzut obrazy prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow. Ocena dowodow jest istota sedziowskiego wymiaru sprawiedliwoéci i dla skutecznego zakwestionowania
oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji konieczne jest wykazanie, ze sad ten dokonujac oceny dowodow
w sposo6b razacy naruszyl podstawowe reguly oceny (zasady logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego,
prawidlowego wnioskowania). Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze Sad
Okregowy — wbrew zarzutom apelacji - w sposéb logiczny i przekonujacy wyjasnil, z jakich przyczyn odmowil wiary
zeznaniom odwolujacej oraz zeznaniom §wiadkow W. N. (1), J. P. (1) i M. K. (1) co do faktycznego wykonywania przez
skarzaca pracy na podstawie umowy o prace z 1 maja 2000r. I tak w pelni zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem tego Sadu,
iz - wobec licznych sprzecznosci w tresci ich zeznan - za niewiarygodne nalezy uzna¢ zeznania w/w Swiadkéw oraz
samej odwolujacej o Swiadcezeniu przez nig pracy na rzecz firmy (...). Jak bowiem podala I. O. w odwolaniu od bedacej
przedmiotem sporu decyzji i co potwierdzila w swoich zeznaniach, jej praca polegala na pozyskiwaniu ofert sprzedazy
na gieldach optycznych, wysylaniu do przyszlych odbiorcow ofert sprzedazy, przygotowaniu dokumentacji i towaru do
wyslania odbiorcom. Nie wskazala przy tym w jakich miejscowo$ciach i terminach uczestniczyta w tych targach, czy i
jakich klientéw udalo jej sie pozyskac dla firmy (...), jaka dokumentacje przygotowywala i dla jakich odbiorcow oraz
jak czesto wysylala towar. Tre$¢ zeznan skarzacej co do rodzaju wykonywanych przez nia czynnos$ci pracowniczych
w firmie zainteresowanego pozostaje w sprzecznoSci z zeznaniami Swiadkow J. P. i M. K., z ktérych wynika, ze
L. O. kilkakrotnie przynosila do prowadzonych przez nich zaktadéw optycznych futeraly i §ciereczki do okularéw.
Pomijajac juz fakt, ze zeznania w/w Swiadkow sa bardzo ogoélnikowe i nieprecyzyjne, to nie potwierdzaja one w zaden
sposob, ze skarzaca wykonywala wymienione przez nia czynnoSci. Natomiast §wiadek W. N. zeznala wprawdzie,
ze odwolujaca ,zajmowala sie glownie wysytkami”, ale — poza podaniem, ze odbierala telefony, nieraz pakowala
towar, a w zastepstwie T. W. ,robila jakie§ zamowienia”— nie potrafila podaé zadnych konkretnych szczegdoltow
dotyczacych pracy wykonywanej przez skarzgcg. Znamienne jest przy tym, ze za okres blisko 9 lat zatrudnienia I.
O. w firmie zainteresowanego nie zachowat sie zaden dokument (oferta, pismo do kontrahent6éw itp.) przygotowany
i sporzadzony przez odwolujacg. Trafnie zwrocil rowniez Sad I instancji uwage na rozbieznoéci w treSci umowy o
prace z 1 maja 2000r. przedlozonej przez zainteresowanego z umowa przestang przez biuro rachunkowe oraz brak
za$wiadczen o przeszkoleniu skarzacej z zakresu BHP i zaswiadczen lekarskich o braku przeciwwskazan zdrowotnych
do wykonywania pracy. Jakkolwiek racje ma skarzaca, ze nieprawidlowosci w dokumentacji kadrowej obciazaja
pracodawce, to jednak trudno przyjaé, by w sytuacji korzystania przez I. O. z tak czestych i dlugotrwalych zwolnien
lekarskich pracodawca nigdy nie zazadal zaswiadczenia lekarskiego o odzyskaniu przez nig zdolnosci do pracy.

Na pelna aprobate zastuguje rowniez stanowisko Sadu I instancji, ze zatrudnienie I. O. w firmie zainteresowanego za
wynagrodzeniem 2.500z} miesiecznie nie znajdowato uzasadnienia w mozliwosciach finansowych firmy (...), skoro
przychody zainteresowanego z dzialalno$ci tej firmy ksztaltowaly sie na poziomie od 46.032,37zt do 76.188,56z w
latach 2001-2004, zas§ w latach 2005-2008 byly jeszcze nizsze (od 22.245z1 do 29.574z1), posiadal on zadluzenie wobec
ZUS z tytulu nieoptaconych skladek, a poprzednio zatrudnieni w firmie zainteresowanego pracownicy otrzymywali
wynagrodzenie na poziomie wynagrodzenia minimalnego. Za brakiem racjonalnych podstaw do zatrudniania
skarzacej w okresie objetym decyzja organu rentowego przemawia rowniez fakt, Ze mimo czestych i trwajacych od



6 do 12 miesiecy nieobecnoéci I. O. spowodowanych choroba, zainteresowany nie zatrudnil nikogo na jej miejsce.
Wprawdzie zgodzié sie trzeba z zawartym w apelacji stanowiskiem, ze tworzenie stanowisk pracy i ponoszenie
zwiekszonych kosztow z tego tytulu sa dzialaniami koniecznymi i uzasadnionymi, jezeli przedsiebiorca zamierza
rozwija¢ prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza, ale sytuacja ta nie dotyczy zainteresowanego, ktéry od 2004r. do
31.01.2008r. nie zatrudnial w ogble pracownikéw produkeji, za$ zatrudniona od 1.02.2008r. w wymiarze Y4 etatu na
stanowisku szwaczki W. N. (1) zeznala, Ze pracy bylo coraz mniej, tak ze czesto korzystala z urlopu wypoczynkowego.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci stwierdzenie Sadu
Okregowego, ze skarzaca nie §wiadczyla pracy na rzecz firmy (...), cho¢ podpisala umowe o prace z T. W. (1). Sad I
instancji prawidlowo ustalil te okoliczno$é na podstawie rozwazenia calego zebranego materialu dowodowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla stosunku pracy wlasciwe s3 nastepujace cechy: 1/
pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie, 2/ przedmiotem
umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie) pracy, 3/ przy wykonywaniu ktérej nie jest on
obcigzony ryzykiem realizacji zobowiazania, 4/ pracownik obowigzany jest prace $wiadczy¢ osobiscie, 5/ bedac w
realizacji zobowigzania podporzadkowany pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 18.05.2006r., IT UK 164/05).

Z obowigzku pracodawcy, polegajgcego na zgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego pracownikow (zatrudnionych),
nalezy wysnu¢ wniosek, ze przeslanke nawigzania stosunku ubezpieczenia oraz wynikajace z tego stosunku prawo
do $wiadczen nie stanowi samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie, bowiem wykonywanie pracy — a nie
samo zawarcie — w ramach stosunku pracy zgodnie z ustawa z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i ustawa z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych uprawnia
do $wiadczen przewidzianych w wyzej wymienionych przepisach. Oznacza to takze, ze zobowigzanie pracownika
powinno polega¢ na wykonywaniu pracy okre$§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz do
$wiadczenia wynagrodzenia przez pracodawce.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podniesé, ze — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 5.10.2005r., I UK 32/05
— do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie mogloby doj$¢ wowcezas, gdyby zgloszenie do tego
ubezpieczenia dotyczylo osoby, ktéra w rzeczywisto$ci pracy nie Swiadcezyla, a wiec nie wykonywal zatrudnienia w
ogole albo wykonywala je na podstawie innej umowy niz umowa o prace. W prawie ubezpieczen spolecznych o
wazno$ci umowy o prace nie decyduje przy tym zamiar dyktujacy potrzebe jej zawarcia z punktu widzenia uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, lecz to, czy zawierajgce ja strony mialy zamiar wzajemnego zobowigzania sie
— pracownik do §wiadczenia pracy, a pracodawca — do dania mu pracy i wyplacania wynagrodzenia za nia — oraz czy
umowa byla w rzeczywisto$ci realizowana, a zatem czy pracownik $wiadczyl prace, a pracodawca go wynagradzal.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze skarzaca nie wykazala, by pozyskala dla
zainteresowanego jakichkolwiek klientéw lub chociazby nawigzala kontakt z potencjalnymi kontrahentami. Nie
podala tez zadnych blizszych danych dotyczacych firm, z ktérymi ewentualnie kontaktowala sie w ramach realizacji
obowigzkow wynikajacych z umowy o prace z 1 maja 2000r. Wyzej wskazane okoliczno$ci wskazuja na brak po
stronie zawierajacych umowe o prace z 1 maja 2000r. zamiaru wzajemnego wykonania zobowigzan wynikajacych
z tej umowy, a co najmniej poddaja w watpliwo$¢ pracowniczy charakter zatrudnienia skarzacej w firmie (...).
W.. Ponadto z materialtu dowodowego nie wynika, by skarzaca wykonywala prace pod nadzorem lub choéby
kierownictwem pracodawcy, co réwniez przemawia przeciwko przyjeciu, ze I. O. pozostawala w stosunku pracy z firma
zainteresowanego.

Reasumujac, Sad Okregowy zasadnie uznal, ze nie doszlo do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
odwotujacej, gdyz zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczylo osoby, ktéra w rzeczywistoSci nie $wiadczyla pracy
w tym charakterze, a wiec nie pozostawala w stosunku pracy. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007r., Nr 11, poz. 74) stanowi o obowigzkowym
ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikoéw, a wiec oséb rzeczywiscie zatrudnionych na podstawie umowy
o0 prace, pozostajacych w stosunku pracy, a nie tych, ktére umowe o prace jedynie podpisaly. Taka umowa jest umowg



pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 ke w zwiagzku z art. 300 kp i nie rodzi skutkéw w postaci objecia ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu zatrudnienia.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzgledniania apelacji, na podstawie art. 385 kpc,
orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 i art. 108
§ 1 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



