Sygn. akt ITI APa 12/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SA Lucyna Guderska

SA Mirostaw Godlewski

Protokolant: stazysta Dominika Marciniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2022 r. w L.

sprawy M. R. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa Okregowemu Inspektoratowi Shizby Wieziennej w E. oraz Skarbowi
Panstwa Zakladowi Karnemu w G.

o uchylenie orzeczenia dyscyplinarnego

na skutek apelacji Skarbu Panstwa Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w L. oraz Skarbu Panhstwa Zakladu
Karnego w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII P 32/16,
zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1a) w ten tylko sposoéb, ze:

1. uchyla orzeczenie Nr (...) p.o. Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 25 lipca 2014 roku co do
punktu 1 (pierwszego) i umarza postepowanie dyscyplinarne w tej czesci;

2. oddala powédztwo co do punktu 9 (dziewiqtego) i 10 (dziesiqtego) orzeczenia Nr (...) p.o.
Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 25 lipca 2014 roku;

3. uchyla orzeczenie Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w E. Nr (...) z dnia 3 pazdziernika
2014 roku w punkcie III (trzecim) w czesci dotyczqcej nalozonej kary dyscyplinarnej i w tym
zakresie sprawe przekazuje Dyrektorowi Okregowemu Stuzby Wieziennej w £. do ponownego
rozpoznania;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt ITI APa 12/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzone orzeczenie Nr (...) z
dnia 3 pazdziernika 2014r. Dyrektora Okregowego Shuzby Wieziennej w L. w punkcie III w ten sposob, ze uchylil



orzeczenie Nt (...) p.o. Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 25 lipca 2014 r. co do punktu 1, 4, 8, 9, 10 i w tym
zakresie uniewinnil M. R. (1), za$ co do punktu 6 umorzy!t postepowanie dyscyplinarne (pkt 1) oraz oddalil powddztwo
w stosunku do Skarbu Panistwa — Zakladu Karnego w G..

Wyrok ten zapadl po nastepujacych ustaleniach: M. R. (1) jest funkcjonariuszem stuzby wieziennej i pehit stuzbe
na stanowisku kierownika D. Ochrony. Postanowieniem Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 23 maja 2014
r. wszczete zostalo postepowanie dyscyplinarne przeciwko mjr M. R. (1) — kierownikowi D. Ochrony. Peliacy
obowiazki Dyrektora Zakladu Karnego w G. orzeczeniem Nr (...) z dnia 25 lipca 2014 r. uznal obwinionego M.
R. (1) za winnego popehienia zarzucanych mu 11 przewinien dyscyplinarnych i za to wymierzyl obwinionemu
kare dyscyplinarng przeniesienia na nizsze stanowisko sluzbowe. Dyrektor Sluzby Wieziennej w L. orzeczeniem
nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2014 r. uchylil powyzsze orzeczenie p.o. Dyrektora Zakladu Karnego w G. w czeéci
dotyczacej uznania M. R. (1) winnym popelnienia przewinien dyscyplinarnych opisanych w pkt 2, 5, 71 11 i w tym
zakresie uniewinnil obwinionego (pkt I), uchylil zaskarzone orzeczenie w czeéci dotyczacej uznania M. R. (1) winnym
popehienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 3 i w tym zakresie umorzyl postepowanie w pierwszej
instancji (pkt IT) oraz utrzymal w mocy to orzeczenie w pozostalej czedci (pkt III). W utrzymanym w mocy orzeczeniu
p.o. Dyrektora Zakladu Karnego w G. nr (...) M. R. (1) w pkt 1, 4, 6, 8, 9 i 10 obwiniono o:

pkt 1 - niewlasSciwie sporzadzenie projektu zarzadzenia o przedmiotach niebezpiecznych w zakresie nieokreslenia
miejsc przechowywania przedmiotéw niebezpiecznych oraz sposobu ich ocechowania tj. wykonanie czynno$ci
stuzbowej w sposdb nieprawidlowy, co stanowi czyn okre§lony w art. 230 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010
r. o Stuzbie Wieziennej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 173);

- pkt 4 - nierealizowanie instrukcji ochronnej Planu Ochrony Zakladu Karnego w G. w zakresie przestrzegania liczby
normatywnego zabezpieczenia czasu shuzby tj. zaniechanie czynnosci stuzbowej, co stanowi czyn okre§lony w art. 230
ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 173);

- pkt 6 - wyznaczanie do sluzby konwojowej przewodnika psa specjalnego, pomimo iz byl wyznaczony w
ksigzce rozkladu stluzby na stanowisko przewodnika psa specjalnego tj. wykonanie czynnoéci stuzbowej w sposéb
nieprawidlowy , co stanowi czyn okres§lony w art. 230 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Shuzbie Wieziennej
(tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 173);

- pkt 8 - wyznaczanie do stuzby funkcjonariuszy niezgodnie z instrukcja ochronna planu ochrony ZK w G. w zakresie
dublowania posterunkow i stanowisk ochronnych, tj. wykonanie czynnosci stuzbowej w sposoéb nieprawidlowy, co
stanowi czyn okres§lony w art. 230 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (tekst jednolity
Dz. U. z 2014 r. poz. 173);

- pkt 9 - niewlasciwa organizacje ruchu osadzonych na terenie jednostki poprzez nieokreslenie w instrukcji o
odstepstwach w ograniczonym systemie ochrony sposobu poruszania sie, nadzoru nad osadzonym wykonujacymi
prace porzadkowe na terenie jednostki, tj. wykonanie czynno$ci stuzbowej w sposéb nieprawidlowy, co stanowi czyn
okres$lony w art. 230 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (tekst jednolity Dz. U. z 2014
I. poz. 173);

- pkt 10 - niewykonanie polecenia zawartego w piSmie Nr Bo- (...) Zastepcy DG z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,
jak réwniez innych polecen nakazujacych sporzadzanie kazdorazowo planéw zabezpieczenia ochronnego na czas
remontow tj. zaniechanie czynnoéci stuzbowej, co stanowi czyn okreslony w art. 230 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Stluzbie Wieziennej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 173).

R. P. (1) byt przelozonym powoda jako dyrektor Zakladu Karnego, nastepnie od 2007 r. jako zastepca dyrektora, a
potem jako dyrektor Zakladu Karnego w G. do 9 maja 2014 r. W ostatnim okresie zastepca R. P. (2) K. mial nadzér
merytoryczny nad powodem. W grudniu 2013 r. oraz w kwietniu 2014 r. mialy miejsce w Zakladzie Karnym w G.
kontrole. Przeprowadzone zostaly przez zesp6l powolany przez Dyrektora Okregowego w nastepujacym skladzie: S. S.,
kapitan P. S., pulkownik J.. Dotyczyly one zagadnien ochrony, przedmiotéw niebezpiecznych, organizacji oddzialow



penitencjarnych, nadgodzin w stuzbie ochrony. S. S. zajmowal sie kontrola przedmiotéw niebezpiecznych i organizacja
oddzialéw penitencjarnych, putkownik J. kontrolowal zadaniowanie funkcjonariuszy, w tym przewodnika, stuzbe
konwojowg, a P. S. — plany urlopéw. Podczas kontroli stwierdzono nieprawidlowo$ci zwigzane z przedmiotami
niebezpiecznymi niedozwolonymi, zwigzane z ruchem, z zabezpieczeniem normatywnego czasu stluzby. Wniosek
0 uznanie przedmiotéw za niebezpieczne powinien by¢ sporzadzony przed projektem zarzadzenia. Na podstawie
wniosku kierownika ochrony ustala sie wykaz, ktéry nastepnie akceptowany jest przez dyrektora. Ustalenia cigza na
dyrektorze danej jednostki. Wykaz ten uzgadniany jest z dyrektorem, do tego doklada sie sposob postepowania i
oznakowania oraz przechowywania. Powod skladal do dyrektora R. P. (1) kilkakrotnie wnioski o uznanie przedmiotéw
za niebezpieczne. Ostatni taki wniosek zostal zlozony na przelomie 2013 i 2014 roku. Bylo to zwigzane z uzupelnieniem
wykazu przedmiotéw niebezpiecznych o dodatkowe przedmioty. Dyrektor decydowal, ktére przedmioty uznaje za
niebezpieczne. Dyrektor P. nie zawsze przychylal sie do wnioskéw kierownika dzialu ochrony. Do ostatniego wniosku
nie wnosil sprzeciwu, natomiast w poprzednich wycofywal dany przedmiot z wykazu. Dotychczasowe zarzadzenia
oceniane byly bardzo dobrze (kontrola z 2011 roku uznala zarzadzenie za wyrdzniajace sie). W zwiazku z tym w
zasadzie tre§é zarzadzenia nie byla zmieniana, a jedynie sam zalacznik z wykazem przedmiotéw niebezpiecznych.
Nowy zalgcznik byl z wykazem, dopisane byly tylko dwie czy trzy pozycje do wykazu. Zawsze projekt byt opiniowany.
Brak bylo uwag do projektu P. K.. Dyrektor P. podpisal zarzadzenie. Kierownik dzialu ochrony najpierw powinien
zaproponowa¢ dyrektorowi wykaz przedmiotéw niebezpiecznych i niedozwolonych. Obowiazkiem kazdego dyrektora
jest uznawa¢ dane przedmioty za niebezpieczne. Na skutek drugiej kontroli w Zakladzie Karnym w G. ujawniono
nieprawidlowos$ci zwigzane ze sporzadzeniem zarzadzenia Dyrektora Generalnego, ktére nie wykazywalo, ze w tych
miejscach sa przedmioty niebezpieczne oraz byl niewlasciwy sposoéb ich ocechowania. Przedmioty niebezpieczne,
zgodnie z definicja z zarzadzenia to bron, amunicja, Srodki obezwladniajace, alkohol, narkotyki, §rodki odurzajace
oraz inne przedmioty, ktére moga zagrozi¢ bezpieczenstwu jednostek. Nie mozna bylo okreéli¢, czy dany przedmiot
znaleziony w przypadkowym miejscu na terenie zakladu karnego jest niebezpieczny. W zarzadzeniu bylo podane,
ze przedmioty niebezpieczne sa ocechowane w sposoéb literowy i cyfrowy. A zgodnie z poleceniami, ktore zostaly
przeslane do jednostek przedmiot niebezpieczny powinien zawierac¢ ceche niepowtarzalna. Wobec tego w zarzadzeniu
powinno by¢ zawarte, ze ze wzgledu na niepowtarzalng ceche, przedmiot powinien by¢ poddany rygorowi przedmiotu
niebezpiecznego. Tego w zarzadzeniu nie bylo, jak i brak bylo okre§lonych miejsc, w ktorych byly przechowywane
te przedmioty. Podczas kontroli kierownik dzialu ochrony lub osoby z kierownictwa wskazywaly takie miejsca na
terenie jednostki, gdzie byly przedmioty przechowywane. W Zakladzie Karnym w G. niemozliwe bylo ustalenie
wlaéciwego miejsca niebezpiecznego przedmiotu, ktory zostal znaleziony w jakim$ innym miejscu na podstawie
jego oznakowania za pomoca liter i cyfr. Nieprawidlowos$ci zwiazane z przedmiotami niebezpiecznymi polegaly na
przyklad na tym, ze w pomieszczeniu, do ktérego dostep mieli osadzeni znaleziono 12 kombinerek, ktorym nie
nadano rygoru niebezpieczne. Przedmioty niebezpieczne przed wprowadzeniem do uzytkowania nalezy ocechowac,
okre§li¢ miejsce przechowywania, zasady korzystania, obiegu i sposobu dokumentowania uzytkowania oraz kontroli.
Ponadto na skutek kontroli na terenie zakladu karnego znaleziono przedmioty, ktére w zarzadzeniu dyrektora nie
zostaly zakwalifikowane jako niebezpieczne. Nie nosily one rygoru przedmiotéw niebezpiecznych. Przedmiot taki
znajdowal sie bez dozoru funkcjonariusza. Prawidlowe sporzadzenie i oznakowanie przedmiotéw niebezpiecznych
powinno pozwalac¢ na ustalenie, gdzie jaki przedmiot powinien sie znajdowa¢. Narzedziami zakwalifikowanymi przez
rzecznika dyscyplinarnego jako niebezpieczne byly urzadzenia do ciecia drewna z bardzo miekkiego materiatu, tj.
pilnik i zdzierak. Zdaniem rzecznika mogly one spowodowac zagrozenie dla zycia lub zdrowia funkcjonariuszy.

Za organizacje pracy i funkcjonowanie dzialu ochrony jest odpowiedzialny kierownik dzialu ochrony. Kierownik
opracowuje projekt planu ochrony. Kierownik ochrony jest obowigzany do zapoznania funkcjonariuszy z planem
ochrony. W 2014 roku byly prowadzone prace nad nowym planem ochrony. P. K. nie zglaszal uwag do nowego planu
ochrony. Zajmowal sie tym kierownik ochrony i dyrektor. Byly nieprawidlowos$ci zwigzane z nieprzestrzeganiem
zabezpieczenia normatywnego czasu stuzby, z udzielaniem urlop6w, z udzielaniem wypracowanych godzin w shuzbie,
co skutkowalo oslabieniem sluzby ochronnej. Plan urlopowy regulowany jest do potrzeb stuzby. W zaleznosci od
niespodziewanych konwojéw, transportowania osadzonych czy innych sytuacji byl regulowany. Liczba kadry do
zabezpieczenia pracy stluzby zostaje ustalana w dokumencie, jakim jest rozliczenie stanu etatowego. Dokument ten
jest czeScig sktadowa planu ochrony. Zalozenia tego planu ochrony konstruuje kierownik. Normatyw ten jest istotnym



dokumentem, poniewaz okreéla ilu pracownikéw mozna mie¢ w danym miesigcu na urlopach wypoczynkowych,
zwolnieniach lekarskich, szkoleniach i wolnym z nadgodzin, czyli na zabezpieczenie 40 — godzinnego czasu pracy.
Kwestia nadgodzin jest monitorowana na odprawach specjalistow, na wideokonferencjach. Takie informacje sg
przekazywane do kierownikéw dzialu ochrony i sa one elementem kontroli, ktére przeprowadzane sg w jednostkach.
Byly skladane sprawozdania do momentu wejécia systemu ewidencji czasu pracy, a od tamtego czasu juz nie,
poniewaz mozna to odczytywac centralnie z systemu, ale jednostki do tej pory skladaja informacje dotyczace
realizacji urlopow wypoczynkowych, co daje mozliwo$éc¢ obserwacji realizacji urlop6w oraz redukeji nadgodzin. Istnieje
mozliwo$¢ modyfikowania normatywu poprzez przenoszenie etatow z dzialu ochrony do innego dzialu. Jest to
ruch jedynie etatami. Konstrukcja planéw byla na tyle nieprzewidywalna, ze kierownik ochrony nie wiedzial, ile w
danym miesiacu bedzie realizowanych dni urlopu, bo plan urlopéw byl tak rozpisany, ze tak naprawde tworzylo
go 5 planéw urlopéw niejednorodnie okre§lonych. Czasami byly to urlopy przeliczone w godziny, czasami byly to
dni, a czasami poléowki miesigca. W takiej sytuacji rola kierownika polegala na skorelowaniu tego wszystkiego i
przedstawieniu w danym miesiacu ilo$¢ realizowanych urlop6w. Do obowiazkow kierownika nalezal nadzoér i kontrola
nad planem urlopowym i zmianami. Kierownik udzielajac urlopu poza planem urlopéw nie mial wiedzy na temat
pewnych skladowych zwigzanych z ilo$cia konwojow, transportow, szkolen funkcjonariuszy oraz nieprzewidywalnej
absencji. Kierownik z dyrektorem podpisuja urlopy funkcjonariuszom. P. K. nie mial wplywu na to, kto dostawal
wolne za nadgodziny. Kierownik dzialu ochrony konstruuje plan urlopéw, ktéry ostatecznie zostaje zatwierdzony
przez dyrektora. Plan urlopu konstruowany byl w ten sposob, ze kazda zmiana pracujaca w systemie wielozmianowym
oraz funkcjonariusze pracujacy w systemie jednozmianowym skladali propozycje. Nastepnie te plany wedrujg do
kierownika i wtedy jest wypracowywany jeden plan urlopowy na caly rok. Nastepnie projekt planu urlopéw podlega
zatwierdzeniu przez dyrektora. Pozwolenia na udzielenie urlopu wykraczajacego poza plan urlopu udzielalt kierownik.
Nieprawidlowos$ci dotyczyly konstrukeji planu podpisanego przez dyrektora oraz jego realizacji. Uchybienia w planie
dotyczyly udzielania urlop6w bez planu. U 68 % funkcjonariuszy stwierdzono realizacje planu urlopowego w calosci.
Pozostali mieli dzielone urlopy dzielone w czeSci (w jednej, dwdch lub trzech czedciach). 42% urlopéw bylo udzielone
zgodnie z wyznaczonymi w planie czeSciami, a 68 % niezgodnie z planem urlopu. Byly udzielane réowniez czeSci
urlop6w, ktore doszly poza plan. Teoretycznie funkcjonariusz sktada wniosek dotyczgcy zmiany urlopu do dyrektora
jednostki z pro$ba o przesuniecie go na inny termin. I najczeSciej zgoda zostaje wyrazona. Kierownik opiniuje taki
wniosek wyrazajac zgode lub nie. Nieprawidlowos$ci polegaly na tym, ze we wnioskach dotyczacych zmiany ujmowane
byly terminy nieobjete planem urlopu, a nastepnie byla wyrazana na nie zgoda. Skutkiem takich zmian mégt by¢
wzrost nadgodzin. Urlopy powinny by¢ tak rozlozone, aby iloé¢ etatoéw przeznaczona do normatywnego zabezpieczenia
czasu stuzby, umozliwiala realizacje urlopéw, szkolenia funkcjonariuszy, absencji chorobowej, zapewniala udzielanie
wolnego z nadgodzin. Kontrolujacy P. S. ustalil, ze w kolumnie ,absencja” codziennie powinno znajdowac sie 31
nazwisk funkcjonariuszy na podstawie zarzadzenia nr 43, gdzie jest zdefiniowana ilos¢ etatoéw do zabezpieczenia
normatywnego czasu stuzby funkcjonariuszy. Kontrolujacy mial ciagly podglad elektroniczny do dopracowywanego
przez powoda grafikéw ochronnych, ale przez okolo 15 miesiecy nie skoordynowat btedéw dzialahh powoda w tym
zakresie, poniewaz nie mial takiego obowigzku. W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowg realizacje planu
urlopéw. Na skutek analizy planu urlopowego, ktory mial byé realizowany w 2013 roku, wynikalo, ze urlopy
w jednostce byly udzielane niezgodnie z tym planem w pewnej czeéci. Plany byly opiniowane przez majora J..
Zatwierdzony przez dyrektora okregowego plan ochrony byl odsylany do danej jednostki. Zalozenia do planu oraz
wstepny projekt planu sporzadzat kierownik dzialu ochrony, a nastepnie byl on zatwierdzany przez dyrektora.

Skutkiem kontroli byly zalecenia, ktore nie byly wykonywane. Polegalo to na tym, ze oddzialowi nadal samodzielnie
wychodzili, przy akceptacji kierownictwa i dyrekcji, oddzialowi samodzielnie opuszczali oddzialy mieszkalne,
doprowadzali osadzonych na spacery pozostawiajac oddzialy mieszkalne bez dozoru. Ponadto w obecnosci
osadzonych nadal samodzielnie sprawdzano stan zabezpieczen techniczno — ochronnych na placach spacerowych.

W Zakladzie Karnym w G. w 2012 roku byla dobra tendencja dotyczaca redukeji utrzymania nadgodzin na tym
samym poziomie. Srednia w 2012 roku to 4.350 nadgodzin do listopada. W 2013 r. nastgpil gwaltowny wzrost
do 8 000 nadgodzin, nastepnie byl spadek nadgodzin i znowu wzrost w okresie wakacyjnym. Takie niestabilno$ci
w pordéwnaniu z 2012 r. byly rowniez przyczyna przeprowadzonej drugiej kontroli. Pierwszy wzrost nadgodzin



spowodowany byt préba ucieczki osadzonego. Natomiast w sezonie urlopowym dwoch miesiecy wzrost nadgodzin
wynosil ponad 3 000 nadgodzin. Poszczegblne komorki stuzb maja w obowigzku informowanie kierownika dziatu
ochrony o istotnych sprawach celem zabezpieczenia czasu shuzby. Procentowe wykorzystanie planu urlopow jest
obliczane przez kierownika dzialu ochrony. Liczby dni urlopéw przechodzace na kolejny rok liczone byly w setkach.
Funkcjonariusze nie skladali skarg na udzielanie urlopéw wypoczynkowych. Kierownik dzialu ochrony wyznaczyt do
konwojowania okolo 64-65 funkcjonariuszy, co potwierdza dokument sporzadzony przez P. K. dotyczacy realizacji
konwojowania w okresie I — VII 2013 roku, powodujac wygenerowanie znacznej iloSci nadgodzin. Informacja o takich
uchybieniach byla skladana putkownikowi K. oraz dyrektorowi P..

Dyrektor K. zatwierdzil grafik ochronny sporzadzony przez powoda, w ktérym na ten sam posterunek lub stanowisko
wyznaczone byly dwie osoby — chodzi o do$wiadczonego funkcjonariusza i M. R. (2). W czasie kontroli ustalono,
ze funkcjonariusz R., zgodnie z ksigzka przebiegu stluzby, powinna by¢ na posterunku ochronnym, a byla w dziale
finansowym. Funkcjonariusz R. od okoto 20 marca pracowala w kazdym dniu na innym posterunku badz stanowisku
ochronnym. Tylko w jeden dzien faktycznie wykonywala takie obowiazki. Przez okres tygodnia, co do pozostatych
posterunkéw podpisywala tylko ksiazke rozkladu shuzby. Jest to lista obecnosci dzialu ochrony. Wykonywala ona
obowiazki w dziale finansowym. Podczas kontroli nie ustalono na czyje polecenie funkcjonariusz R. przebywala w
dziale finansowym. Grafiki ochronne zatwierdzal P. K., a takze wszyscy pozostali dyrektorzy. Kierownik dzialu ochrony
jest odpowiedzialny za opracowanie grafiku ochronnego oraz za realizacje zadan z tym zwigzanych.

Przewodnikiem psa specjalnego byl starszy sierzant sztabowy A. B.. Byl on sporadycznie kierownikiem konwoju i bylo
to dopuszczalne wyjatkowo, np. gdy konwoje sa nagle i nie ma ludzi w jednostce. Sklad konwoju wyznacza dyrektor
jednostki lub z jego upowaznienia kierownik dzialu ochrony. W protokole kontroli wewnetrznej z dnia 30 kwietnia
2009 roku wskazano, ze P. K. zabranial wykorzystywania psa do innych czynno$ci — nie dopuszczal mozliwosci
wykorzystywania psa do innych czynnos$ci. Podobne sytuacje powtarzaly sie.

Ruch osadzonych w jednostce penitencjarnej reguluja przepisy. Jest on dozorowany. Sposéb nadzoru jest okreslony
w instrukcjach i jest obowigzkiem funkcjonariuszy. Aktualnie plan ochrony jest dokumentem jawnym.

W 2012 roku byla kontrola pracy powoda, wtedy byly nieprawidlowosci, co do wywigzywania sie z obowigzkéw. P. K.
zapoznal funkcjonariusza z wynikiem kontroli. Kontrole robione funkcjonariuszowi byly czytane przez dyrektora P..
Dyrektor P. przyznawat racje P. K. ustosunkowujac sie do uwag powoda, nakazywal realizacje tych polecen. Powdd
przyjmowal polecenia, potwierdzajac to, ze przyjal do realizacji tych polecen. Taki stan trwal do ostatniej kontroli.
Przed kontrola styczniowa P. K. poprosil o meldunek z wykonania polecen. Po tej kontroli P. K. wnosil o pociagniecie
powoda do odpowiedzialnoSci dyscyplinarne;.

Zgodnie z § 57 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 roku w zakladzie typu
polotwartego, ruch osadzonych po terenie powinien by¢ dozorowany, ewidencjonowany i wzmocniony powyzej
piecdziesieciu osadzonych. Takim zakladem byt zaklad karny w G., a ruch osadzonych odbywal sie bez dozoru.
Osadzeni, ktorzy sprzatali nie byli dozorowani przez funkcjonariuszy. Osadzeni poruszali sie samowolnie po
terenie jednostki. Nastepna nieprawidlowo$¢ polegala na tym, ze wejScia i przejScia (drzwi, furtki) pomiedzy
pomieszczeniami, gdzie znajdowalo sie okolo 15 — 20 osadzonych oraz przedmioty niebezpieczne, byly pootwierane,
a w pomieszczeniu osadzonych nie dozorowal zaden funkcjonariusz. Miedzy innymi otwarta byla kotlownia, w
ktoérej znajdowala sie drabina zabezpieczona lancuchem i klédka, umozliwiajaca osadzonym dostep do pierwszej
linii wygrodzenia zakladu karnego. Gdyby osadzeni dostali sie do tej drabiny mieliby swobodny dostep najpierw
do przejScia przez siatke, a pdzniej dostawienia do muru i ucieczki, poniewaz w zakladzie nie ma posterunkow
uzbrojonych. Plan ochrony byl sporzadzony i zatwierdzony przez dyrektora jednostki i zatwierdzony przez Dyrektora
Okregowego. Kierownik dzialu ochrony wspoélnie z dyrektorem tworzyli plan ochrony. W Zakladzie Karnym w G. byt
ograniczony i uproszczony system ochrony. Kierownik mogt okresli¢ w instrukeji o odstepstwach w ten sposob, ze
mogt okresli¢ np. dozér osadzonych za pomoca telewizji przemystowej lub poprzez czasowe dokonywanie kontroli
przez funkcjonariusza wykonujacego inne czynnosci. Stworzenie odstepstw przez kierownika ma to znaczenie, ze bylby
inny sposéb dozoru. Bez dozoru funkcjonariuszy osadzeni maja dostep do kazdego miejsca na terenie jednostki, co



w konsekwencji skutkuje mozliwoscia ucieczki z zakladu karnego lub ulatwieniem komus ucieczki. Dozor polegal
na stalym dozorowaniu przez funkcjonariusza. W zaleznoéci, czy zaklad karny jest typu zamknietego, pélotwartego
czy otwartego wowczas ustala sie wlasciwg dla tego zakladu i typu zabezpieczen strukture organizacyjng i ochronna.
Celem tak skonstruowanego planu jest zapewnienie bezpieczenstwa w zakladzie. W planie ochrony powinna by¢
zawarta ilo$¢é funkcjonariuszy potrzebna do wykonania zadan stuzbowych danego dnia. Stuza do tego dwa dokumenty
— zestawienie ilo$ciowe oraz rozliczenie stanu etatowego D. Ochrony. W tych dokumentach powinna by¢ zawarta
liczba funkcjonariuszy petlniacych stuzbe danego dnia. Zmiany zatwierdzane sa przez Dyrektora Okregowego, a zwrot
zatwierdzonego przez niego planu ochrony Swiadczy o braku uwag do treéci tego planu. O zmiany wnioskuje kierownik.
Instrukcja ochronna zawierala konieczng ilo§¢ posterunkow i stanowisk w dziale ochrony, ktére musza by¢ w danym
dniu osobno przedlozone. Rola kierownika ochrony jest tak manewrowa¢ swoim zasobem etatowym funkcjonariuszy,
ich urlopéw, wolnych, by kazdego dnia zapewni¢ pelng obsade, taka, jaka wskazuje instrukcja ochronna. Zaniechanie
tego stanowi powazny blad, ktérego nie moze usprawiedliwi¢ nawet dyrektor jednostki. Mozna zwiekszy¢ ilos§é
posterunkoéw, ale nie zmniejszy¢. Nie ma przepisu, ktory definiuje liczbe normatywnego czasu stuzby. Dyrektorzy
byli naklaniani, aby po trzytygodniowym szkoleniu wstepnym funkcjonariusze szli od razu na posterunki, aby zbijane
byly nadgodziny. Zgodnie z przepisami jest to dopuszczalne. Pierwsza kobieta, ktora trafila do dzialu ochrony w G.,
byla funkcjonariusz R.. R. P. (1) powiadomil powoda, Ze jest ostrozny i obawia sie tego pierwszego etapu wdrazania,
i ze byloby to nieuczciwe wobec funkcjonariuszki, aby od razu jg rzucaé na gleboka wode. Prosil powoda, aby od
razu nie powierzal jej samodzielnej stuzby. W krotkim czasie dwoje ksiegowych odeszlo ze stuzby. Gléwny ksiegowy
powiedzial, Ze odnosi wrazenie, ze dobrym kandydatem do pracy w dziale finansowym bylaby szeregowa R.. Wiedzac
o tym, ze ona nie pelni samodzielnych stuzb, R. P. (1) zezwalal, aby w takich chwilach kierownik delegowal ja do dzialu
finansowego, jezeli nie bedzie to kolidowalo z tokiem shuzby. Jego nastepca poszedt w tym kierunku i przeniést jg do
dzialu finansowego, gdzie okazala sie przydatna. P. K. zapoznawal sie z planem ochrony.

Poruszanie sie skazanych po terenie jednostki regulowaly dwa dokumenty, porzadek wewnetrzny, dostepny w kazdej
celi, do ktorego wszyscy mieli dostep, a drugi dokument to szczegdlowe instrukcje na poszczegbdlne stanowiska.
Wszyscy zainteresowani mieli szczegélowe dokumenty w tej sprawie. Na skutek przeprowadzonych kontroli okre$lono
osoby odpowiedzialne za stwierdzone uchybienia. Powod brat udzial w czynnoéciach kontrolnych.

Druga kontrola odbyla sie po odprawie kolegium dyrektoréw, w zwiazku ze wzrostem nadgodzin celem sprawdzenia,
jaka byla ich przyczyna. Specjalisci z okregowego inspektoratu stuzby wieziennej w L. wymagali planu zabezpieczenia
ochronnego na czas remontu i takie plany byly robione w jednostce. Bylo duzo réznych pism dotyczacych zabezpieczen.
Do kontroli w 2014 roku R. P. (1) nie otrzymal pisemnego polecenia sporzadzania planu zabezpieczenia jednostki na
czas remontéw. Obowiazek przygotowania planu zabezpieczenia na czas remontu byl omawiany na odprawach. Byto
to wykonywane w formie odpraw. Skutkiem kontroli byto ujawnienie nieprawidlowo$ci w postaci braku wlasciwego
zabezpieczenia, brak opisu wykonywanych przez funkcjonariuszy czynnosci. Ponadto przy remoncie pracowali
roéwniez osadzeni, ktérzy znajdowali sie bezposrednio przy magazynie glownym i podrecznym uzbrojeniu. Remont
wartowni byl dokonywany bez zadnego zabezpieczenia i niezgodnie z wytycznymi nr 4 Dyrektora Regionalnego,
poniewaz nie bylo akceptacji okregowego specjalisty Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej. Funkcjonariusze
nie znali procedur w przypadku proby napasSci przez osadzonego, czy proby otworzenia magazynu. W dniu 10
pazdziernika 2013 r. odbyla sie odprawa Dyrektora Okregowego z dyrektorami jednostek, gdzie ustalono, ze w
przypadku jakichkolwiek remontéw nalezy sporzadza¢ plan. Nastepnie 12 stycznia 2014r. odbyla sie odprawa
specjalistow z kierownikami dzialu ochrony, w ktérej wskazano, zeby wlasciwie zabezpieczaé¢ remonty. Ponadto do
jednostek okregu wojewddzkiego przestano dokument z ucieczki z zakladu karnego w P., gdzie wprost napisano, ze
kazdorazowo takie zabezpieczenie nalezy zrobi¢. W odprawie z 12 stycznia 2014 r. bral udziat réwniez powdd.

Rzecznik dyscyplinarny W. Z. sporzadzil sprawozdanie po przeanalizowaniu materialu z postepowania
dyscyplinarnego. W okresie postepowania dyscyplinarnego zostal wyznaczony rzecznik dyscyplinarny w osobie M. P..
Powdd bral aktywny udzial w postepowaniu dyscyplinarnym, mégt swobodnie skladaé wnioski i zadnych utrudnien
ani ograniczen nie bylo podczas postepowania dyscyplinarnego. Pelniacy obowiazki dyrektora Zakladu Karnego w G.
(dalej ZK) orzeczeniem Nr (...) z dnia 25 lipca 2014 r. uznal M. R. (1) za winnego popehienia zarzucanych mu 11



przewinien dyscyplinarnych, wymierzajac kare dyscyplinarna przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe. Dyrektor
Stuzby Wieziennej w L. orzeczeniem nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2014 r. uchylil powyzsze orzeczenie: (-) w czedci
dotyczacej uznania M. R. (1) za winnego popelnienia przewinien dyscyplinarnych opisanych w pkt 2, 5, 71 111w tym
zakresie uniewinnit obwinionego (pkt I); (-) w czeéci dotyczacej uznania M. R. (1) za winnego popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w pkt 3 i w tym zakresie umorzy! postepowanie (pkt II). W pozostalym zakresie utrzymat
zaskarzone orzeczenie w mocy (pkt III).

Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze orzeczenia dyscyplinarne sa wadliwe, poniewaz zawieraja powazne uchybienia
formalne, a w opisach przewinien brak jest dokladnego okre§lenia zarzucanych czynéw ze wskazaniem czasu,
miejsca, sposobu i okolicznoS$ci ich popelnienia. Przedstawienie projektu zarzadzenia nie moglo by¢ traktowane
jako przewinienie stuzbowe, albowiem projekt oznacza propozycje, wstepna wersje czego$, a wiec rzecz z zalozenia
podlegajaca nastepczej modyfikacji. Pojecie liczby normatywnego zabezpieczenia czasu stuzby bylo niezrozumiate jako
niewystepujace w pragmatyce stuzbowej, a opis tego przewinienia byt bardzo lakoniczny. Dalej Sad Okregowy wskazal
na rozbiezno$¢ (sprzeczno$c¢) wystepujgca miedzy opisem przewinienia polegajacego na dublowaniu posterunkéw
przez wyznaczenie M. R. (2) a jednoczesnym stwierdzeniem, ze ona faktycznie nie realizowala wyznaczonych zadan
ochronnych, ktére byly realizowane przez innych funkcjonariuszy. Zdaniem Sadu Okregowego, stuzbowe polecenie
okreslonego zachowania musi by¢ jednoznaczne i zrozumiale; w zadnym wypadku nie moze stanowié¢ przedmiotu
domystu, jak mialo to miejsce w rozpatrywanym przypadku. Sad Okregowy zauwazyl, Ze zaskarzone przez powoda
rozstrzygniecia sa pozbawione orzeczenia o winie funkcjonariusza, a to pozostaje w opozycji do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie czynnoSci zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym
funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej (Dz.U. Nr 146, poz. 982, dalej rozporzadzenie). Z uzasadnienia zarzutu opisanego
jako ,wyznaczanie do stuzby konwojowej przewodnika psa specjalnego”, Sad wnioskowat o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego niezgodnie z prawem, bo po uplywie 9o dni od dnia powziecia przez przelozonego dyscyplinarnego
wiadomosSci o popelieniu przewinienia dyscyplinarnego.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w caloéci apelacja pozwany Skarb Panstwa — Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w L. oraz Zaklad Karny w G., rozstrzygnieciu temu zarzucajac:

1. sprzeczno$é rozstrzygniecia przez jednoczesne uwzglednienie i oddalenie powddztwa w stosunku do Skarbu
Panstwa,

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 259 ustawy o Sluzbie Wieziennej przez przyjecie, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym wobec funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej odpowiednie zastosowanie maja przepisy
kodeksu postepowania karnego w zakresie szerszym niz to wynika ze wskazanego przepisu,

3. nierozpoznanie istoty sprawy na skutek uznania, ze to braki formalnoprawne dyskwalifikuja orzeczenia o
wymierzeniu kary dyscyplinarnej,

4. dowolng ocene materialtu dowodowego przez pominiecie stanowiacego podstawe orzeczenia o wymierzeniu
kary dyscyplinarnej materialtu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu dyscyplinarnym i dokonanie ustalen
faktycznych wylgcznie na podstawie zeznan $wiadkéw zlozonych w postepowaniu sagdowym,

5. niewyja$nienie istotnych okoliczno$ci sprawy w zwiazku z pominieciem zgloszonego w odpowiedzi na pozew
dowodu z zeznan $wiadka A. J.,

6. naruszenie przepisu art. 328 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, co uniemozliwia kontrole
wywodu Sadu,

7. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, art. 241 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 241 ust. 3 ustawy o Sluzbie Wieziennej
poprzez ich niezasadne zastosowanie do zarzutu z pkt. 6 orzeczenia z dnia 25 lipca 2014 r. w sytuacji, gdy nie bylo ku
temu podstaw, bowiem nie doszlo do przedawnienia Scigania wystepku dyscyplinarnego opisanego w pkt 6.



W $wietle powyzszych zarzutow apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powoda kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w Lodzi, wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018 r., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
za druga instancje. Na skutek zazalenia powoda, Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2018 r.,
uchylit powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Lodzi,
wyrokiem z dnia 16 lipca 2019 r., zmienil wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2017 r. w ten sposéb,
ze oddalit powodztwo M. R. (1).

Na skutek skargi kasacyjnej wywiedzionej przez pelnomocnika powoda, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 lutego 2022
r., uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16 lipca 2019r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu
wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze ,w odniesieniu do czynno$ci opisanej w pkt 1 (niewlasciwe sporzadzenie projektu
zarzadzenia o przedmiotach niebezpiecznych), w pierwszej kolejnosci trzeba zwréci¢ uwage na aspekt czasowy. Powodd
we wniosku z dnia 7 lutego 2014 r. (skierowanym do dyrektora ZK) nie okreslil precyzyjnie miejsca przechowywania
przedmiotéw niebezpiecznych oraz ograniczyt sie do ustalenia jedynie metod ocechowania przedmiotéw, wymieniajac
je, ale nie podajac precyzyjnie sposobu ich ocechowania. W rezultacie doszlo do wydania w dniu 10 lutego
2014 r. stosownego zarzadzenia (Nr (...)) w sprawie uznania przedmiotéw za niebezpieczne, ustalenia sposobu
ich ocechowania, wyznaczenia miejsc przechowywania oraz ustalenia trybu kontroli i wykorzystania. Tymczasem
postepowanie dyscyplinarne przeciwko powodowi zostalo wszczete z dniem 23 maja 2014 r. Tego rodzaju rekcja
pozostaje w opozycji do art. 241 ust. 3 ustawy o SW, bowiem postepowania dyscyplinarnego nie wszczyna sie
po uplywie 90 dni od dnia powziecia przez przelozonego dyscyplinarnego wiadomoséci o popelnieniu przewinienia
dyscyplinarnego. W odniesieniu do zarzutu opisanego w punkcie 4 (niezrealizowanie instrukcji ochronnej Planu
Ochrony Zakladu Karnego w G. w zakresie przestrzegania liczby normatywnego zabezpieczenia czasu stuzby), Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,Sad Apelacyjny pominal, ze to przelozony kieruje praca podwladnych i jest odpowiedzialny
za jej efekty, miedzy innymi przez zapewnienie warunkéw do jej wlasciwego wykonywania. Podwladny nie moze
ponosi¢ prawnych konsekwencji nieprawidlowej organizacji pracy przez przelozonego, bo organizowanie pracy
(stuzby) nie lezy w sferze jego zadan; on ma prace wykonywac (pelic¢ stuzbe). (...) Powstaje watpliwos$¢ czy
dyrektor ZK dostrzegal problem z ulozeniem terminéw urlopéw w taki sposob, by nie dochodzilo do naruszenia
liczby normatywnego zabezpieczenia czasu stuzby. W takiej sytuacji powod (...) realizowal prawo funkcjonariuszy
do wypoczynku. Zatem na tym polu konieczne staja sie dookreélenia, czy przy takim aspekcie oceny zachowania
funkcjonariusza mozna moéwi¢ o delikcie dyscyplinarnym”. W odniesieniu do zarzutu opisanego w punkcie 6
(wyznaczania do stluzby konwojowej przewodnika psa specjalnego, mimo ze byt wyznaczony w ksigzce rozkladu
shuzby na stanowisko przewodnika psa specjalnego) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,z ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad pierwszej instancji, a niezmienionych w postepowaniu apelacyjnym wynika, ze wyznaczanie do stuzby
konwojowej zostalo stwierdzone w wyniku czynno$ci kontrolnych w dniu 4 maja 2009 r. i 16 lipca 2012 r.
Racje ma zatem skarzacy, ze postepowanie dyscyplinarne w zakresie przedmiotowego zarzutu zostalo wszczete
niezgodnie z prawem, bo po uplywie 90 dni od dnia powziecia przez przelozonego dyscyplinarnego wiadomosci o
popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego. Powyzsze zatem na gruncie przytoczonych przepiséw powinno skutkowac
uchyleniem orzeczen dyscyplinarnych i umorzeniem postepowania”. W odniesieniu do zarzutu opisanego w punkcie
8 (wyznaczanie do stluzby funkcjonariuszy niezgodnie z instrukcja ochronng planu ochrony Zakladu karnego w G.
w zakresie dublowania posterunkéw i stanowisk ochronnych) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zarzut ten ,koncentrowatl
sie wokol watku wyznaczania niedo§wiadczonej funkcjonariuszki do pelnienia stuzby w dziale ochrony. Tego rodzaju
zarzut ponownie dotyka procesu organizacji shuzby. Potwierdzaja to uzgodnienia poczynione miedzy powodem
a dyrektorem ZK, co zostalo ustalone w stanie faktycznym. Wyznaczanie niedo$§wiadczonej funkcjonariuszki do
pehienia stuzby w dziale ochrony nie jest oceniane w aspekcie prawa do réwnego traktowania ze wzgledu na pleé (na
co zwrocil uwage Sad Apelacyjny), a z tytulu prawidlowej organizacji stuzby z uwzglednieniem rodzaju przydzielonych



zadan, ich ciezaru gatunkowego, odpowiedzialnosci, ale rowniez stopnia przygotowania do ich wykonania. A ten
nie moze by¢ mierzony jedynie przez pryzmat spelienia formalnych przestanek w postaci ukonczonego kursu
przygotowawczego w ramach przeszkolenia wstepnego. Chodzi bowiem o obcigzanie funkcjonariuszy obowigzkami
w rozmiarze umozliwiajgcym ich nalezyte wykonanie, co nakazuje uwzgledni¢ poziom przygotowania podwladnego
oraz warunki i okoliczno$ci wykonania obowiazku stluzbowego, w tym takze do$wiadczenie”. W odniesieniu do
zarzutéw opisanych w punkcie 9 i 10, czyli niewykonanie wydanych powodowi polecen stuzbowych oraz niewlasciwa
organizacja ruchu osadzonych na terenie jednostki przez nieokre$lenie w instrukcji o odstepstwach w ograniczonym
systemie ochrony sposobu poruszania sie, nadzoru nad osadzonymi wykonujacymi prace porzadkowe na terenie
jednostki, to zdaniem Sadu Najwyzszego ,zostaly ocenione przez Sad odwolawczy prawidlowo. Nie spos6éb na
gruncie tego rodzaju przewinien znalez¢ usprawiedliwienia uchybien w postepowaniu powoda, tym bardziej ze w
sprawie nie mial miejsca przypadek wydania polecen niezgodnych z prawem. Tylko taka bowiem sytuacja moglaby
usprawiedliwi¢ powstrzymanie sie powoda przed wykonaniem polecenia stuzbowego. W tym aspekcie rozwazania
Sadu Apelacyjnego sa trafne, za$ skarga nie oferuje jako$ciowych kontrargumentéw”. Zdaniem Sadu Najwyzszego
powyzsza ocena zarzutow nie prowadzi ,,do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, bowiem w sytuacji, gdy
z 11 postawionych powodowi zarzutéw dyscyplinarnych zasadne okazaé sie mogg tylko dwa, powstaje pytanie, czy
wymierzenie za nie kary wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe bylo karg wspdimierna do rodzaju i stopnia
naruszenia ciagzacych na obwinionym obowiazkéw oraz do przebiegu jego dotychczasowej stuzby” Sad Najwyzszy
zwroécit przy tym uwage, ze zgodnie art. 230 ust. 6 ustawy o SW, w przypadku czynu stanowiacego przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi przelozony dyscyplinarny moze odstapi¢ od wszczecia postepowania i przeprowadzic
ze sprawca przewinienia dyscyplinarnego udokumentowang rozmowe dyscyplinujacg. Nie kazdy przypadek wymaga
natychmiastowego ukarania, zwlaszcza gdy do tej pory funkcjonariusz pehit stuzbe prawidlowo i w odniesieniu do
jego pracy nie bylo zastrzezen. Zajal tez jednoznaczne stanowisko, ze Sad pracy nie moze w wyroku wydanym w
nastepstwie zlozenia powodztwa (odwolania) w trybie art. 263 ustawy o SW uchyli¢ wymierzonej w orzeczeniu kary
dyscyplinarnej i orzec lagodniejszej, gdyz ani powolany przepis, ani kodeks postepowania cywilnego nie statuujg tego
rodzaju uprawnienia. Takie rozstrzygniecie w wyroku sadowym stanowilaby ingerencje — bez ustawowej podstawy —
w kompetencje organéw dyscyplinarnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej ponownie przez Sad Apelacyjny sprawie, ocenie podlegala zasadno$¢ zaskarzonego przez powoda
punktu III orzeczenia Dyrektora Sluzby Wieziennej w L. nr (...) z dnia 3 paZzdziernika 2014 r., w ktorym Dyrektor
Stuzby Wieziennej w L. orzekl o ,utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia w pozostalej czeSci.” Przypomnieé¢ w
zwigzku z tym nalezy, ze Dyrektor Zakladu Karnego w G. orzeczeniem nr (...) z dnia 25 lipca 2014 r. uznat M. R. (1) za
winnego popelnienia 11 przewinien dyscyplinarnych i za to wymierzyl obwinionemu kare dyscyplinarng wyznaczenia
na nizsze stanowisko stuzbowe. Odwotanie od powyzszego orzeczenia wniost M. R. (1) domagajac sie uchylenia
orzeczenia w calo$ci i umorzenia postepowania w sprawie. Rozpoznajac odwolanie Dyrektor Stuzby Wieziennej w L.
orzeczeniem nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2014r. uchylil zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej uznania M. R. (1)
winnym popelnienia przewinien dyscyplinarnych opisanych w pkt 2, 5,71 111 w tym zakresie uniewinnil obwinionego
(pkt I), uchylil zaskarzone orzeczenie w cze$ci dotyczacej uznania M. R. (1) winnym popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w pkt 3 i w tym zakresie umorzyl postepowanie w pierwszej instancji (pkt IT) oraz utrzymat
w mocy to orzeczenie w pozostalej czeSci (pkt III). W utrzymanym w mocy orzeczeniu p.o. Dyrektora Zakladu Karnego
w G. nr (...) M. R. (1) wpkt 1, 4, 6, 8, 9 i 10 obwiniono o: pkt 1 - niewlaéciwie sporzadzenie projektu zarzadzenia o
przedmiotach niebezpiecznych w zakresie nieokreélenia miejsc przechowywania przedmiotéw niebezpiecznych oraz
sposobu ich ocechowania tj. wykonanie czynnoéci stuzbowej w sposéb nieprawidlowy, co stanowi czyn okre$lony w
art. 230 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stluzbie Wieziennej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz.
173); pkt 4 - nierealizowanie instrukcji ochronnej Planu Ochrony Zakladu Karnego w G. w zakresie przestrzegania
liczby normatywnego zabezpieczenia czasu shuzby tj. zaniechanie czynnos$ci stuzbowej, co stanowi czyn okreslony
w art. 230 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stluzbie Wieziennej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r.
poz. 173); pkt 6 - wyznaczanie do sluzby konwojowej przewodnika psa specjalnego, pomimo iz byl wyznaczony w
ksiazce rozkladu sluzby na stanowisko przewodnika psa specjalnego tj. wykonanie czynno$ci stuzbowej w sposéb



nieprawidlowy, co stanowi czyn okres§lony w art. 230 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej;
pkt 8 - wyznaczanie do stuzby funkcjonariuszy niezgodnie z instrukcjg ochronna planu ochrony ZK w G. w zakresie
dublowania posterunkoéw i stanowisk ochronnych, tj. wykonanie czynnosci stuzbowej w sposéb nieprawidlowy, co
stanowi czyn okreSlony w art. 230 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej; pkt 9 -
niewladciwg organizacje ruchu osadzonych na terenie jednostki poprzez nieokres$lenie w instrukeji o odstepstwach w
ograniczonym systemie ochrony sposobu poruszania sie, nadzoru nad osadzonym wykonujacymi prace porzadkowe
na terenie jednostki, tj. wykonanie czynnos$ci stuzbowej w sposéb nieprawidlowy, co stanowi czyn okreslony w
art. 230 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stluzbie Wieziennej; pkt 10 - niewykonanie polecenia
zawartego w pisémie Nr Bo- (...) Zastepcy DG z dnia 10 pazdziernika 2012 r., jak rowniez innych poleceni nakazujacych
sporzadzanie kazdorazowo plandw zabezpieczenia ochronnego na czas remontéw tj. zaniechanie czynnoéci stuzbowej,
co stanowi czyn okre$lony w art. 230 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej. M. R.
(1) wniost od punktu III tego orzeczenia odwotlanie do Sagdu domagajac sie uchylenia punktu III i poprzedzajacego
go orzeczenia p.o. Dyrektora Zakladu Karnego w G. z 25 lipca 2014r. oraz zasadzenie kosztéw procesu. Zatem w
odwolaniu do Sadu powod M. R. (1) domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienia od przypisanych
mu zarzutdéw dyscyplinarnych (opisanych w punktach 1, 4, 6, 8, 9 i 10 orzeczenia z dnia 25 lipca 2014 r.). Zatem
obowiazkiem sadu bylo ustalenie, czy doszlo do faktycznego popelienia przewinienn dyscyplinarnych wskazanych
w punkcie 1, 4, 6, 9, i 10 i czy ewentualnie przewinienia te nie s3 przedawnione. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
funkcjonariuszy wieziennictwa reguluje ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o SW. I tak art. 230 ust. 1 ustawy
stanowi, ze funkcjonariusz odpowiada dyscyplinarnie za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub za czyny sprzeczne ze zlozonym §lubowaniem. Art. 230 ust. 2 ustawy reguluje,
ze naruszenie dyscypliny stuzbowej to czyn funkcjonariusza popeliony umyslnie lub nieumyslnie polegajacy na
naruszeniu dobrego imienia stuzby lub na przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu obowigzkéw wynikajacych z
przepisow prawa lub rozkazow i polecenn wydanych przez przetozonych. Innymi stowy, przestanki odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej funkcjonariuszy obejmuja strone przedmiotowa postepowania funkcjonariusza (bezprawnos§é) oraz
strone podmiotowa (wine). Jednoczeénie w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze przyjeta w art. 230 ust. 1 ustawy
formula jezykowa prowadzi do wyodrebnienia zamknietego katalogu okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialnoéé
dyscyplinarng, gdyz funkcjonariusz odpowiada wylgcznie za przewinienie dyscyplinarne polegajace na naruszeniu
dyscypliny stluzbowej lub za czyny sprzeczne ze zlozonym Slubowaniem. Ten binarny katalog powinien by¢
interpretowany $ci$le i nie podlega wykladni rozszerzajacej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2021 r.,
(...) 12/21, LEX nr 3225665). W literaturze przedmiotu za naruszenie dyscypliny w zakresie przedmiotowym uwaza
sie naruszenie obowiazkéw stuzbowych sensu stricto, wystepujace w formie dzialania lub zaniechania, obejmujace
réznorodne czyny, spo$rod ktérych wiekszo$¢ pragmatyk wymienia: odmowe wykonania lub niewykonanie polecenia
lub rozkazu, niedopelienie obowigzkoéw stuzbowych, przekroczenie uprawnien, stawienie sie do stuzby po spozyciu
alkoholu, utrata broni palnej, amunicji, legitymacji, samowolne oddalenie sie z miejsca stuzby i inne. Jednocze$nie
wskazuje sie, ze w ramach rozwazanych obowiazkéw nalezy takze uwzglednié powinno$¢ przestrzegania regul
wykonywania zawodu (zob. T. Kuczyniski [w:] Stosunek Stuzbowy, System Prawa Administracyjnego, Tom 11, (red.)
R. Hauser, A. Wrébel. Z. Niewiadomski, Warszawa 2011 s. 450-451). Natomiast art. 230 ust. 3 pkt 1-12 ustawy
wymienia przypadki naruszenia dyscypliny stuzbowej. Naruszeniem dyscypliny stuzbowej jest w szczegblnosci:1)
odmowa wykonania albo niewykonanie polecenia lub rozkazu przelozonego lub organu uprawnionego na podstawie
ustawy do wydawania polecen funkcjonariuszom; 2) zaniechanie czynnosci stuzbowej albo wykonanie jej w sposéb
nieprawidlowy; 3) niehumanitarne traktowanie uwlaczajace godnosci os6b pozbawionych wolnosci; 4) niedopelnienie
obowigzkow shuzbowych albo przekroczenie uprawnien okre§lonych w przepisach prawa; 5) wprowadzenie w blad
przetozonego lub innego funkcjonariusza, jezeli wyrzadzilo to lub moglo wyrzadzié¢ szkode stuzbie lub innej osobie;
6) postepowanie przelozonego przyczyniajace sie do rozluznienia dyscypliny stuzbowej; 7) stawienie sie do stuzby w
stanie nietrzeZwo$ci albo po uzyciu alkoholu lub po uzyciu podobnie dzialajacego Srodka, pelienie jej w takim stanie,
a takze spozywanie alkoholu lub uzywanie podobnie dzialajacego §rodka w czasie stuzby; 8) utrata sluzbowej broni
palnej, amunicji lub legitymacji stuzbowej; 9) umys$lne naruszenie dobr osobistych innego funkcjonariusza; 10) utrata
przedmiotu stanowigcego wyposazenie stuzbowe, ktoérego wykorzystanie przez osoby nieuprawnione wyrzadzito
szkode innej osobie lub stworzylo zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa powszechnego; 11) utrata
dokumentu zawierajacego informacje niejawne; 12) ujawnienie informacji pozostajacej w zwiazku z wykonywaniem



czynnosci stuzbowych, jezeli spowodowalo to lub moglo spowodowaé szkode dla stuzby; 13) naduzycie zajmowanego
stanowiska stuzbowego lub stuzby dla osiggniecia korzysSci majatkowej lub osobistej; 14) samowolne oddalenie sie
funkcjonariusza z rejonu zakwaterowania, jeéli pelni shuzbe w systemie skoszarowanym, a takze nieusprawiedliwione
opuszczenie miejsca pelnienia stuzby lub niestawienie sie w tym miejscu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 398°° k.p.c. Sad Apelacyjny zwigzany jest wykladnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Zasada ta obowiazuje nie tylko sad, ale i strony, ktére nie moga skutecznie
oprzec¢ skargi kasacyjnej — od wyroku wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy — na podstawach sprzecznych
z wykladnia prawa dokonang przez Sad Najwyzszy. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego, Sad ten
ocenil wszystkie zarzucane powodowi przewinienia dyscyplinarne. Rozpoznajac odwolanie Sad Apelacyjny dokonat
ponownych ustalen oraz oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zebranego przez Sad Okregowy
i przez Sad Apelacyjny oraz kierowal sie stanowiskiem (wytycznymi) Sadu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 lutego 2022r.

Odnos$nie czynu zarzuconego w punkcie 1 (niewlaSciwe sporzadzenie projektu zarzadzenia o przedmiotach
niebezpiecznych), to przypomnie¢ nalezy, ze powdd sporzadzil do Dyrektora Zakladu Karnego w G. wniosek
z dnia 7 lutego 2014r. w sprawie sposobu ochrony jednostek organizacyjnych (k. 87 akt dyscyplinarnych).
We wniosku jako przedmioty niebezpieczne wymienil w punkcie 1 kombinerki. W punkcie 2 wskazal sposob
ocechowania wymienionych w punkcie 1 przedmiotow. W punkcie 3 wskazal miejsce przechowywania przedmiotow
niebezpiecznych. Z uzasadnienia orzeczenia Nr 20 Dyrektora Okregowego Shuzby Wieziennej wynika, ze powdd
we wniosku nie okredlit precyzyjnie miejsca przechowywania przedmiotéw niebezpiecznych ograniczajac sie do
~przechowywania w zamykanych szafach lub pomieszczeniach, do ktérych nie maja dostepu osadzeni”, a w punkcie 2
ograniczyt sie do ustalenia jedynie metod ocechowania przedmiotéw wymieniajac te metody, a nie podajac precyzyjnie
sposobu ich ocechowania podajac jedynie przykladowe wzory. Wniosek z dnia 7 lutego 2014r. stal sie podstawa do
sporzadzenia przez Dyrektora ZK w G. w dniu 10 lutego 2014r. zarzadzenia Nr (...). Jak wynika z tego zarzadzenia (k.
84 akt dyscyplinarnych) dyrektor powielil zasadniczo wykaz przedmiotéw niebezpiecznych wskazanych przez powoda
w punkcie 1 wniosku, z wyjatkiem przedmiotéw wskazanych w paragrafie 1. Wskazal te same metody ocechowania
(paragraf 2). Ponadto sprecyzowal co ma zawiera¢ wykaz przedmiotdéw niebezpiecznych. Odnosnie tego zarzutu
powdd zeznal, Ze nie zaewidencjonowal i nie ocechowat 14 sztuk kombinerek znajdujacych sie w pomieszczeniach
produkcji nakladczej oraz, ze nie nadal rygoru przedmiotéw niebezpiecznych pilnikowi-zdzierakowi i pilce wlosowej,
ktore to przedmioty znajdowaly sie w bibliotece.(k. 841 akt sprawy). Odno$nie kombinerek wyjasnil, ze byly
wlasno$cig kontrahenta zewnetrznego, ale podlegaly takim samym rygorom jak przedmioty niebezpieczne z wyjatkiem
ewidencjonowania w ksiazce przedmiotow. Byly umieszczone w wykazie przedmiotéw niebezpiecznych. Odnoénie pily
i zdzieraka wyjasnil, Ze w jego ocenie nie byly to przedmioty niebezpieczne. Rozpoznajac niniejszy zarzut koniecznym
staje sie przywolanie stanowiska Sadu Najwyzszego (k. 12 uzasadnienia), ze postepowanie dyscyplinarne przeciwko
powodowi zostalo wszczete z dniem 23 maja 2014 r. a wiec po uplywie 90 dni od dnia powziecia przez przelozonego
dyscyplinarnego wiadomosci o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego. Zgodnie za$ z art. 241 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 241 ust. 3 ustawy postepowania dyscyplinarnego nie wszczyna sie po uplywie 90 dni od dnia powziecia przez
przelozonego dyscyplinarnego wiadomo$ci o popeklieniu przewinienia dyscyplinarnego. W pi§émie procesowym z dnia
14 listopada 2022r. Zaklad Karny w G. podniosl, ze przelozony powzigt wiadomosSci o niewlasciwym sporzadzeniu
projektu zarzadzenia w toku przeprowadzonej kontroli w okresie od 1lipca 2014r., za$ sprawozdanie z kontroli w trybie
uproszczonym z ustaleniami nieprawidlowo$ci przedstawiono dyrektorowi w dniu 6 maja 2014r., za$§ postepowanie
dyscyplinarne zostalo wszczete w dniu 23 maja 2014r., a wiec przed uplywem 90 dni od dnia powziecia przez
przetozonego dyscyplinarnego wiadomosci o przewinieniu. Tymczasem Sad Najwyzszy w w/w wyroku jednoznacznie
wyjasénil, ze skoro powdd zlozyl projekt aktu, to na etapie jego weryfikacji (zatwierdzenia) przez przelozonego wada
tego dokumentu powinna by¢ dostrzegalna, bo tylko wowczas mozna i powinno sie ja zakwalifikowaé jako wykonanie
czynnosci stuzbowej w sposob nieprawidlowy (art., 230 ust. 1 pkt 2 ustawy o SW). Zatwierdzenie wersji projektu
powoda oznaczalo akceptacje jego dzialan przez przelozonego. Fakt, ze zgodnie z paragrafem 65 rozporzadzenia z
2003r. czyni sie to na wniosek kierownika dzialu ochrony, nie zwalnia przelozonego z kontroli tego dokumentu
po to wlasnie by zweryfikowaé, czy dana osoba wykonala powierzong czynnosci w sposéb prawidlowy. Nie mozna



automatycznie przenosi¢ odpowiedzialnoéci na powoda za to, ze inny podmiot wdrozyl wadliwe zarzadzenie, gdyz
klociloby sie to z istota sprawowanego kierownictwa. Sad Najwyzszy stanat wiec na stanowisku, ze postepowanie
dyscyplinarne zostalo wszczete po uplywie 9o dni od dnia powziecia przez przelozonego dyscyplinarnego widomosci
o popelnieniu przewinienia. Zatem Sad Apelacyjny w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie 1 zmienit orzeczenie
Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w L. z dnia 3 pazdziernika 2014 r. i uchylil orzeczenie Nr (...) p.o. Dyrektora
Zakladu Karnego w G. z dnia 25 lipca 2014 r. co do punktu 1 i w tym zakresie umorzyl postepowanie dyscyplinarne
w tej czedei (punkt I.1 wyroku).

Odnoénie czynu zarzuconego w punkcie 4 orzeczenia dyscyplinarnego z dnia 25 lipca 2014 r. - niezrealizowanie
instrukecji ochronnej Planu Ochrony Zakladu Karnego w G. w zakresie przestrzegania liczby normatywnego
zabezpieczenia czasu shuzby wskazaé nalezy, ze w Planie Ochrony okreéla sie ilo§¢ funkcjonariuszy potrzebnych do
zabezpieczenia prawidlowego funkcjonowania jednostki. Zgodnie z Instrukcja Ochronng normatywne zabezpieczenie
czasu shluzby zostalo ustalone na 31 etatéw. Normatyw ten byl przekraczany. Bylo to spowodowane udzielaniem
dni wolnych i urlopéw i wzywaniem na sluzbe funkcjonariuszy, ktérzy mieli dzien wolny zeby zabezpieczyc
etaty. Powodowalo to powstawanie godzin nadliczbowych. Plan urlopu konstruowany byt w ten sposoéb, ze kazda
zmiana pracujaca w systemie wielozmianowym oraz funkcjonariusze pracujacy w systemie jednozmianowym skladali
propozycje, mieli okre§long liczbe funkcjonariuszy, ktérzy moga dosta¢ urlop w danym miesigcu. Nastepnie
kierownika na podstawie tych planéw sporzadzal jeden plan urlopowy na caly rok. Taki projekt planu urlop6w podlegat
zatwierdzeniu przez dyrektora. Pozwolenia na udzielenie urlopu wykraczajacego poza plan urlopu udzielal kierownik.
Z zeznan $wiadka A. J. (kontrolera) wynika, ze w wyniku kontroli stwierdzono nadmierng ilo$¢ przydzielanych
urlopé6w w okresie letnim, w tym osobom, ktore nie byly przewidziane w planie urlopéw, a to powodowalo
skumulowanie urlopéw w okresie letnim i mala ilo§¢ urlopéw w pozostalej czeSci roku. Z zeznan tych wynika
takze, ze dyrektor P. dal powodowi upowaznienie do nanoszenia zmian w grafiku stluzby (zeznania P. K. (k. 827).
Swiadek zeznal jednoczeénie, ze plany urlopéw byly w formie tabel, z ktérych wynikalo, ze wiekszo$¢ urlopéw jest
w sezonie letnim (k. 825). Z zeznah powoda wynika z kolei, ze dbal o dobra atmosfere w pracy i zalezalo mu aby
kazdy funkcjonariusz mogt skorzystaé¢ z urlopu latem. Wyjaénil, ze tworzyl roczne plany urlopoéw, ale rozumiatl,
ze trudno jednoznacznie i pewnie zaplanowac urlop na kolejny rok (k. 842). W odniesieniu do tego zarzutu Sad
Najwyzszy wskazal, ze to przelozony kieruje praca podwladnych i jest odpowiedzialny za jej efekty, miedzy innymi
przez zapewnienie warunkéw do jej wlasciwego wykonywania. Podwladny nie moze ponosi¢ prawnych konsekwencji
nieprawidlowej organizacji pracy przez przelozonego. Jesli dyrektor ZK dostrzegatl problem z ulozeniem terminéow
urlopow w taki spos6b, by nie dochodzilo do naruszenia liczby normatywnego zabezpieczenia czasu stuzby, to powod
realizowal prawo funkcjonariuszy do wypoczynku. Z materialu dowodowego wynika, ze plan urlopéw sporzadzony
przez powoda by} akceptowany przez dyrektora, ze byl w formie tabel, z ktorych wynikalo, ze wiekszo$¢ urlopow jest
w sezonie letnim, a nadto, ze dyrektor P. dal powodowi upowaznienie do nanoszenia zmian w grafiku stuzby. Wobec
powyzszego uznac nalezy, ze dyrektor ZK dostrzegat problem z ulozeniem urlopéw w taki sposéb, by nie dochodzilo do
naruszenia liczby normatywnego zabezpieczenia czasu stuzby oraz, ze akceptowal dzialania powoda tak w odniesieniu
do sporzadzonych przez niego planéw urlopéw jak i do wprowadzanych przez niego na biezaco zmian w grafiku
shuzby. W zwigzku z powyzszym w takich okoliczno$ciach nie sposéb przyjac, ze powdd de facto realizujac prawo
funkcjonariuszy do wypoczynku, popekil delikt dyscyplinarny w ustawowym rozumieniu. Tego rodzaju zarzut odnosi
sie do organizacji procesu stuzby, nie stanowi natomiast naruszenia dyscypliny stuzbowej. Powyzsze oznacza, ze wyrok
Sadu Okregowego uchylajacy orzeczenie Nr (...) Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 25 lipca 2014 r. co do punktu
4 iuniewinniajgcy M. R. (1) jest prawidlowy, a apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Odnoénie zarzutu z punktu 6 orzeczenia z 25 lipca 2014 r., czyli ,wyznaczanie do stluzby konwojowej przewodnika
psa specjalnego, pomimo iz byl wyznaczony w ksigzce rozkladu sluzby na stanowisko przewodnika psa specjalnego tj.
wykonanie czynnosci stuzbowej w spos6b nieprawidlowy”, to jak trafnie wskazal Sgd Okregowy, analiza uzasadnienia
tego zarzutu prowadzi do wniosku, Ze wyznaczanie do stluzby konwojowej przewodnika psa specjalnego zostalo
stwierdzone w wyniku czynnoéci kontrolnych w dniu 4 maja 2009 r. i 16 lipca 2012 r. Tymczasem, jak stusznie ustalil
Sad Okregowy, postepowanie dyscyplinarne w zakresie przedmiotowego zarzutu zostalo wszczete po uplywie 9o dni
od dnia powziecia przez przelozonego dyscyplinarnego wiadomosci o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego, a



wiec z naruszeniem norm art. 241 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 241 ust. 3 ustawy. Stad tez prawidlowo Sad I instancji
zmienit zaskarzone orzeczenie z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w L. w punkcie
III poprzez uchylenie orzeczenia p.o. Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 25 lipca 2014 r. co do punktu 6 i
umorzenie postepowania dyscyplinarnego w tej czeSci. W tym miejscu konieczne staje sie przytoczenie stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego odnos$nie tego zarzutu, ze z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej
instancji wynika, ze ,wyznaczanie do stuzby konwojowej zostalo stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych
w dniu 4 maja 2009 r. i 16 lipca 2012 r. Racje ma zatem skarzacy, ze postepowanie dyscyplinarne w zakresie
przedmiotowego zarzutu zostalo wszczete niezgodnie z prawem, bo po uplywie 90 dni od dnia powziecia przez
przelozonego dyscyplinarnego wiadomosci o popelieniu przewinienia dyscyplinarnego. Powyzsze zatem na gruncie
przytoczonych przepis6w powinno skutkowaé¢ uchyleniem orzeczen dyscyplinarnych i umorzeniem postepowania”.
Wobec powyzszego apelacja w tym zakresie zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc.

Odnos$nie przewinienia z punktu 8 zaskarzonego orzeczenia dyscyplinarnego, czyli

wyznaczenia do stluzby funkcjonariuszy niezgodnie z instrukecja ochronng planu ochrony Zakladu Karnego w G.
w zakresie dublowania posterunkéw i stanowisk ochronnych wskaza¢ nalezy na rozbiezno$é wystepujaca miedzy
opisem przewinienia polegajacego na dublowaniu posterunkéw poprzez wyznaczenie szer. M. R. (2) a jednoczesnym
stwierdzeniem, ze funkcjonariuszka ta faktycznie nie realizowala wyznaczonych zadan ochronnych, ktére byly
realizowane przez innych funkcjonariuszy. Zaprzecza to tezie o dublowaniu posterunkéw. Zasadniczo zarzut ten
koncentrowal sie wokot watku wyznaczania niedo$wiadczonej funkcjonariuszki do pelnienia stuzby w dziale ochrony.
Tymczasem pow6d byt odpowiedzialny za wlasciwg adaptacje zawodowa przyjmowanych funkcjonariuszy, a ponadto,
jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, postepowanie powoda wynikalo z uzgodnien poczynionych miedzy nim, a
dyrektorem ZK w G.. Powod uzyskal zgode bezposredniego przelozonego, ktory zatwierdzil ksiazke rozkladu stuzby.
Tego rodzaju zarzut roéwniez odnosi sie do procesu organizacji stuzby i nie stanowi zachowania funkcjonariusza,
ktére moze by¢ ocenione jako naruszenie dyscypliny sluzbowej. W odniesieniu do tego zarzutu Sad Najwyzszy
wskazal, ze wyznaczanie niedos§wiadczonej funkcjonariuszki do pelnienia stuzby w dziale ochrony musi byé¢ oceniane
w aspekcie prawidlowej organizacji stuzby z uwzglednieniem rodzaju przydzielonych zadan, ich ciezaru gatunkowego,
odpowiedzialnoSci, ale rowniez stopnia przygotowania do ich wykonania. A ten nie moze by¢ mierzony jedynie przez
pryzmat spelnienia formalnych przestanek w postaci ukonczonego kursu przygotowawczego w ramach przeszkolenia
wstepnego. Chodzi bowiem o obcigzanie funkcjonariuszy obowiazkami w rozmiarze umozliwiajacym ich nalezyte
wykonanie, co nakazuje uwzgledni¢ poziom przygotowania podwladnego oraz warunki i okoliczno$ci wykonania
obowiazku stuzbowego, w tym takze do$wiadczenie.

Za Sadem Najwyzszym powtorzy¢ nalezy, ze ocena wywigzywania sie z obowigzkéow stuzbowych oraz przydatnoéci
na zajmowanym stanowisku jest elementem procedury okresowego opiniowania, jakiej podlega funkcjonariusz
zgodnie z art. 85 ustawy o SW. Nie mozna natomiast ocenia¢ prawidlowosci wykonania obowigzkéw shuzbowych
funkcjonariusza w $wietle art. 230 ust. 1 ustawy o SW, jezeli ,pracodawca” nie zapewnia prawidlowej organizacji
procesu stuzby, choéby w zakresie odpowiedniej liczby funkcjonariuszy, czy wymaganej aktywnoSci dyrektora w
procesie tworzenia i wydawania zarzadzen. Przyczynienie sie przelozonego do niewykonania obowiazku przez
funkcjonariusza, przez jednostkowe dzialania wplywajace na wadliwa organizacje procesu sluzby, wplywa na
odpowiedzialno$¢ tego ostatniego. Taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do zarzutu opisanego w punkcie 4 i 8
Orzeczenia Nr (...) p.o. Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 25 lipca 2014 r. Wobec czego nie ma merytorycznych
podstaw do kwalifikacji okoliczno$ci opisanych w punkcie 4 i 8 jako przewinien dyscyplinarnych na podstawie art.
230 ustawy o SW.

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast oceny Sadu I instancji w zakresie zarzutow opisanych w punktach 9 i 10
Orzeczenia Nr (...) p.o. Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 25 lipca 2014 r.

Zarzut opisany w punkcie 9 polegal na niewlaéciwej organizacji ruchu osadzonych na terenie jednostki poprzez
nieokre$lenie w instrukeji o odstepstwach w ograniczonym systemie ochrony sposobu poruszania sie, nadzoru nad
osadzonym wykonujacymi prace porzadkowe na terenie jednostki. Zgodnie z § 57 ust. 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika 2003 roku w sprawie sposoboéw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej w zakladzie typu p6lotwartego, ruch osadzonych po terenie powinien by¢ dozorowany, ewidencjonowany
i wzmocniony powyzej piecdziesieciu osadzonych. Takim zakladem byt Zaklad Karny w G.. Stosownie do tresci ust.
2 § 57 w ograniczonym i uproszczonym systemie ochrony dyrektor moze okresli¢ odstepstwa od zasad okre$lonych
w ust. 1. Z uzasadnienia tego zarzutu wynika, ze powodowi zarzucono, iz nie okreslit w wymaganej formie sposobu
poruszania sie i nadzoru nad osadzonymi wykonujacymi prace porzgdkowe na terenie jednostki (orzeczenie Nr (...)).
W uzasadnieniu tego zarzutu, znajdujacym sie w orzeczeniu Nr (...), organ dyscyplinarny podal, ze ,,obwiniony
poprzez niezlozenie dyrektorowi projektu instrukeji dotyczacej odstepstwa w ograniczonym systemie ochrony w
zakresie poruszania sie, nadzoru nad osadzonymi wykonujacymi prace porzadkowe na terenie jednostki, dopuscil sie
niewla$ciwej organizacji ruchu na terenie Zakladu Karnego w G.”. Sad Apelacyjny ustalil, ze powd6d jako kierownik
ochrony nie dokonal zapiséw w planie ochrony o odstepstwie w zakresie organizacji ruchu osadzonych w odniesieniu
do skazanych sprzatajacych, co do ktérych przyjeto, ze moga bez nadzoru przebywaé w pewnym miejscu. Instrukcje
w sprawie odstepstw sa zalgcznikiem do planu ochrony i sporzadza je takze kierownik ochrony. Jeéli w planie
ochrony nie ma odstepstw, to wiezniowie zawsze powinni by¢ dozorowani. Gdyby byl zapis, ze na boisku moga by¢
wiezniowie niedozorowani, to nie kieruje sie tam wiezniéw dozorowanych. Plan ochrony jest dokumentem, ktoéry
okresla sposdb zabezpieczenia ochronnego jednostki, sposéb ochrony funkcjonariuszy. Funkcjonariusze realizuja
plan ochrony. Powdd nie zaprzeczal, ze nie zlozyl dyrektorowi projektu instrukeji dotyczacej odstepstwa w zakresie
sposobu poruszania sie, nadzoru nad osadzonymi wykonujacymi prace porzadkowe na terenie jednostki, do czego
byl zobligowany jako kierownik dzialu ochrony w/w rozporzadzeniem Swoje zaniedbanie w tym zakresie powdd
tlumaczyl tym, ze taka sytuacja byla akceptowana przez dyrektora Zakladu i w trakcie prac porzadkowych i
remontowych w Zakladzie nie wydarzyl sie zaden wypadek, czy np. préba ucieczki. Jednakze okoliczno$é¢ braku
wydarzen nadzwyczajnych w ZK w zadnej mierze nie moze wplyna¢ na pozytywna ocene zachowania powoda. Powod
jako osoba zajmujaca stanowisko kierownicze winien zna¢ tre$¢ w/w rozporzadzenia. Oczywistym jest wiec, ze powdd,
uwzgledniajgc specyfike tutejszej jednostki penitencjarnej powinien wystapi¢ do dyrektora zakladu z projektem
instrukcji, dotyczacej odstepstwa w ograniczonym systemie ochrony w zakresie sposobu poruszania sie, nadzoru nad
osadzonymi wykonujacymi prace porzadkowe na terenie jednostki. Powdd wskutek niedopekienia tego obowigzku
dopuécil do niewlasciwej organizacji ruchu na terenie Zakladu Karnego w G.. Powyzsze moglo spowodowac zagrozenie
dla bezpieczenstwa jednostki. Czyn powoda stanowi przewinienie dyscyplinarne, tj. wykonanie czynno$ci sluzbowej
w sposOb nieprawidlowy, co stanowi czyn okreSlony w art. 230 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Shuzbie
Wieziennej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 173).

Podobnie, w $§wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wyjasnienn powoda, nie budzi watpliwo$é
zasadno$§¢ zarzutu z punktu 10, czyli niewykonanie polecenia zawartego w piémie Nr Bo- (...) Zastepcy DG z dnia
10 pazdziernika 2012 r., jak rowniez innych polecen nakazujacych sporzadzanie kazdorazowo planéw zabezpieczenia
ochronnego na czas remontow. Przypomnie¢ nalezy, ze bezspornie do obowigzku sporzadzania kazdorazowo
projektow plan6éw zabezpieczenia ochronnego na czas wykonywania napraw, remontow, prac budowlanych itp., przed
ich rozpoczeciem obligowalo powoda pismo Nr BO- (...) Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia
10 pazdziernika 2012 r., ktére wplynelo do Zakladu Karnego w G. przy piSémie Dyrektora (...) w L. OI/O- (...) z dnia
15 pazdziernika 2012 r. W uzupelieniu do wydanego polecenia przez Zastepce Dyrektora Generalnego SW, Dyrektor
(...) w L. polecil obja¢ powyzsze zagadnienie wnikliwa kontrolg przez kadre dowddcza dzialéw ochrony jednostek, a
wiec takze przez powoda. Ponadto, w materiatach przekazanych przez (...) w L. przy piSmie 01/0-073/57/14/736 z
dnia 17 marca 2014 r. znajdowalo sie m.in. sprawozdanie z czynnoSci wyjasniajacych okoliczno$ci, przebieg i przyczyny
zdarzenia nadzwyczajnego w postaci ucieczki osoby pozbawionej wolnosci z terenu zakladu karnego typu zamknietego
do ktérego doszlo w Zakladzie Karnym w P. w dniu 10 wrze$nia 2013 r. W pkt. 14 Wnioskow sformutowano polecenie
~sporzadza¢ kazdorazowo przed rozpoczeciem remontéw na terenie jednostki plany zabezpieczenia ochronnego".
Tre$¢ powyzszych pism byla znana powodowi, co wynika z treSci protokotu przestuchania obwinionego z dnia 24
czerwcea 2014 r. oraz treSci adnotacji powoda na piSmie 01/0-073/57/14/736 z dnia 17 marca 2014 r. Powod winien
sporzadzi¢ projekt planu zabezpieczenia ochronnego na czas wykonywania napraw, remontéw, prac budowlanych itp.,
przed ich rozpoczeciem. Pomimo prowadzenia w kwietniu 2014 r. prac remontowo - budowlanych wartowni oraz pola



spacerowego, takiego planu powdd nie sporzadzil, a wiec zaniechal czynnoéci stuzbowej, co stanowi czyn okreslony
w art. 230 ust. 3 pkt 2 ustawy o SW.

Podnie$¢ tez nalezy, ze zdaniem Sadu Najwyzszego wyrok Sadu Apelacyjnego oddalajacy powddztwo co do zarzutu
z punktu 9 i 10, tj. niewykonanie wydanych powodowi polecen stuzbowych oraz niewlasciwa organizacja ruchu
osadzonych na terenie jednostki przez nieokreslenie w instrukcji o odstepstwach w ograniczonym systemie ochrony
sposobu poruszania sie, nadzoru nad osadzonymi wykonujacymi prace porzadkowe na terenie jednostki (zarzut 9
i 10) ,zostaly ocenione przez Sad odwolawczy prawidlowo. Nie sposob na gruncie tego rodzaju przewinien znalezé
usprawiedliwienia uchybienn w postepowaniu powoda, tym bardziej ze w sprawie nie mial miejsca przypadek wydania
polecen niezgodnych z prawem. Tylko taka bowiem sytuacja moglaby usprawiedliwi¢ powstrzymanie sie powoda
przed wykonaniem polecenia stuzbowego. W tym aspekcie rozwazania Sadu Apelacyjnego sa trafne”. Biorac powyzsze
pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo co do
punktu 91 10 orzeczenia Nr (...) (pkt.I.2 wyroku).

Ostatecznie wiec w postepowaniu odwolawczym utrzymano w mocy orzeczenie p.o. Dyrektora Zakladu Karnego w G.
w zakresie jedynie dwoch z pierwotnie jedenastu zarzucanych powodowi przewinien dyscyplinarnych, a mianowicie
co do zarzutu opisanego w punkcie 9 i w punkcie 10. Powyzsze wymaga zatem, na co wskazal Sad Najwyzszy, ponownej
analizy czy wymierzona powodowi kara zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy o SW jest wspétmierna do popelionych
przewinien dyscyplinarnych powoda i stopnia jego zawinienia. W takiej jednak sytuacji Sad pracy nie moze w wyroku
wydanym w nastepstwie zlozenia powodztwa (odwolania) w trybie art. 263 ustawy o SW uchyli¢ wymierzonej w
orzeczeniu kary dyscyplinarnej i orzec lagodniejszej, gdyz ani powolany przepis, ani kodeks postepowania cywilnego
nie statuuja tego rodzaju uprawnienia. Takie rozstrzygniecie w wyroku sgdowym stanowilaby ingerencje — bez
ustawowej podstawy — w kompetencje organéw dyscyplinarnych.

Powyzsze skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 par. 1 kpc i uchyleniem orzeczenia Dyrektora
Stuzby Wieziennej w L. nr (...) z dnia 3 paZdziernika 2014 r. w punkcie III w czesci dotyczacej nalozonej kary
dyscyplinarnej i w tym zakresie przekazanie sprawy Dyrektorowi Okregowemu Stuzby Wieziennej w £.. do ponownego
rozpoznania (pkt I. 3). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Dyrektor Stuzby Wieziennej w L. dokona ponownej
oceny przewinien dyscyplinarnych powoda opisanych w punktach 9 i 10, a nastepnie przeanalizuje, czy wymierzona
powodowi kara zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy o SW jest wspdlmierna do popelionych przewinien dyscyplinarnych
powoda i stopnia jego zawinienia, czy przewinienia te winny skutkowa¢ ukaraniem powoda i w jakim zakresie.

Majac na uwadze art. 100 k.p.c. ktory stanowi, iz w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, Sad Apelacyjny zni6st pomiedzy stronami koszty procesu. Przepis
art. 100 k.p.c. traktuje o kompensacie kosztow procesu, ktéra umozliwia sprawiedliwe ich rozlozenie pomiedzy
stronami, jezeli zadania uwzglednione zostaly jedynie czeSciowo. Jezeli strony w rownym lub zblizonym stopniu
wygraly lub przegraly sprawe, a jednocze$nie w takim stosunku poniosly koszty, powinna by¢ zastosowana zasada
wzajemnego zniesienia kosztéw. W orzecznictwie prezentowane jest rOwniez zapatrywanie, ze o zastosowaniu zasady
wzajemnego zniesienia kosztow procesu decyduje kryterium sluszno$ciowego rozlozenia obowigzku ponoszenia tych
kosztéw, nie jest natomiast bezwzglednie wymagane dokladne wyliczenie stosunku wygranej do przegranej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1974 1., II CZ 104/74, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10
lutego 1985 r., IT CZ 21/85; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r., IT PZ 10/11, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r. III CZ 37/13). Sad Apelacyjny uznal, ze wzgledy stusznoSciowe, a takze
zblizony udzial stron w przegraniu i wygraniu sprawy przemawiaja za wzajemnym zniesieniem pomiedzy stronami
kosztow procesu.

M.G.I.L.G.



