Sygn. akt ITI APa 3/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SA Jolanta Wolska (spr.)

SA Anna Rodak

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Matusiak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2021 r. w L.
sprawy K. P.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji K. P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 28 grudnia 2020 r. sygn. akt VP 7/19

1. oddala apelacje.

2. Zasqdza od K. P. na rzecz A. M. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt: III APa 3/21

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2019 r. K. P. wystapil przeciwko A. M. z pozwem o zasadzenie kwoty 68.360,25 z} tytulem naleznych
poboréw z tytulu stosunku pracy od lutego 2016 r. do grudnia 2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnoSci kazdego wynagrodzenia oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Powod uzasadnit swoje roszczenia
faktem, iz pozwana nie wyplacala mu wynagrodzenia za prace we wskazanym okresie. Do pozwu powod dolaczyl
umowe o prace z dnia 1 marca 2007 r., wykaz kwot miesiecznych zaleglego wynagrodzenia oraz wykaz okreséw, za
ktore przystuguja odsetki ustawowe, dokument nazwany ,uznanie dlugu” datowany na dzien 30 listopada 2018 r.,
dowody przelewu na konto wynagrodzen powoda z okresu od stycznia 2015 r. do lutego 2016 .

W piémie z dnia 14 marca 2019 r. powod wskazal, iz jego zadanie dotyczy wynagrodzenia, z uwzglednieniem skladki
na ubezpieczenie spoleczne i podatku dochodowego, czyli kwoty 94.500,00 zl brutt, z ustawowymi odsetkami od dnia
platnosci kazdego miesiecznego wynagrodzenia, ktore wynosilo 2.700,00 zl miesiecznie. Do powyzszego pisma powdd
dolaczyl swiadectwo pracy z dnia 2 stycznia 2019 r. dotyczace zatrudnienia u pozwanej w okresie od dnia 1 marca
2007 r. do dnia 31 grudnia 2018 .



Postepowanie w powyzszej kwestii toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim. W drodze
zarzadzenia z dnia 10 kwietnia 2019 r., na dziefi 17 maja 2019 r. wyznaczony byl termin rozprawy w sprawie. Na
termin strony zostaly wezwane do osobistego stawiennictwa. Pozwana A. M., dzialajaca pod firma (...) w D., w pi$mie
z dnia 14 maja 2019 r. wniosta do Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim o umozliwienie rokowan ugodowych
miedzy stronami. Wskazala takze, iz powod uzyskal w wiekszosci wynagrodzenie za wskazany w pozwie okres. Do
odpowiedzi na pozew pozwana dolaczyla zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego z dnia 12 sierpnia 2016 r.,
dwa zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z dnia 5 paZzdziernika 2016 r. i 18 pazdziernika 2016 r., pochodzace od
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim M. G. (1), wezwanie do zaptaty pochodzace
od tego samego Komornika z dnia 14 listopada 2016 r., wykaz zadluzenia z tytutu danin publicznoprawnych pozwanej
z dnia 13 maja 2019 r.

W dniu 15 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim podjal postanowienie o uznaniu sie niewlasciwym
do rozpoznania sprawy i przekazaniu sprawy do rozpoznania do Sadu Okregowego w Kaliszu.

W dniu 25 czerwca 2019 r. wplyneto pismo pelnomocnika powoda, datowane na dzieni 22 czerwca 2019 r., o cofnieciu
powbdztwa. W powyzszym pi$mie wskazano, iz powod zlozyl nowy pozew w oparciu o uznanie dhugu, a takze, iz dotyczy
ono A. (...) w D.. W kolejnym pi$mie datowanym na dzien 24 czerwca 2019 r., zaznaczono, ze cofniecie powddztwa
dotyczy A. M., anie A. (...).

W pi$mie datowanym na dzien 17 lipca 2019 r., pozwana wniosla o uznanie cofniecia pozwu za niedopuszczalne, z
uwagi na to, iz zmierza ono do obejScia przepiséw prawa i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Do
wniosku dolaczyla kopie pisma z dnia 11 lipca 2019 r., nazwanego ,,o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli”, o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli o uznaniu dlugu
z dnia 30 listopada 2018 r., z uwagi na pozorno$¢ powyzszej czynnosci. Do powyzszego pisma pozwana dolaczyla
takze 8 faktur z sierpnia 2017 r., w ktérych, jako nabywca towaru od pozwanej, wskazana jest firma (...). Pozwana
przedstawila takze dowdd doreczenia powyzszego o§wiadczenia powodowi.

W pi$mie datowanym na dzien 20 lipca 2019 r., pow6d podtrzymal swoje oswiadczenie o cofnieciu pozwu.

W dniu 25 czerwca 2019 r. do Sadu Okregowego w Kaliszu wplynal pozew w postepowaniu nakazowym, ztozony przez
K. P. przeciwko A. (...), o nakazanie zaplaty w postepowaniu nakazowym kwoty 356.832,24 zl, w tym kwoty 94.500,00
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty, kwoty 123.22,24 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia powo6dztwa, kwoty 250.000,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia
zaplaty. Sprawa powyzsza zostala zarejestrowana pod sygnatura V Np I / 19. Do pozwu dolgczone zostalo pismo z
dnia 30 listopada 2018 r., podpisane przez A. M., nazwane ,,uznanie dlugu”. W pozwie wskazano, iz A. M. posiada
wzgledem swojego pracownika K. P., pracujacego w jej firmie (...), nastepujace zobowigzania finansowe: nalezno$ci z
tytutu laczacego obie strony stosunku pracy za okres od lutego 2016 r. do grudnia 2018 r., w kwocie 68.360,25 zl netto,
a brutto 94.500,00 zl, premii regulaminowej wypracowanej przez K. P. w lacznej kwocie 250.000 zl brutto oraz kwoty
12.332,24 zl skapitalizowanych odsetek od kwoty wynagrodzenia podstawowego naliczonych do dnia 23 czerwca 2019
r., natomiast w pi$émie o uznaniu dlugu datowanym dnia 30 listopada 2018 r., wskazano nalezno$é¢ dla powoda od
pozwanej w kwocie 68.360,25 zl netto z tytulu stosunku pracy oraz kwote 250.000,00 zl, jako premie regulaminowa.
Wskazano takze terminy platno$ci powyzszych naleznoséci w dwdch ratach: do 30 stycznia 2019 r.ido 28 lutego 2019 .

Sad Okregowy odmdwit umorzenia postepowania w sprawie niniejszej.

W dniu 8 sierpnia 2019 r., po odmowie umorzenia postepowania, powod zlozyl pismo, w ktérym rozszerzyl powodztwo
W niniejszej sprawie. Powod wnidst o zasadzenie od pozwanej A. M. kwoty 356.832,24 zl, w tym 94.500,00 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty, kwoty 12.332,24 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, kwoty 250.000,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Powod wnidst takze o zwolnienie od kosztéw sadowych od rozszerzonego powodztwa. Powod wskazal,



iz na kwote 250.000,00 z} sklada sie druga cze$¢ wynagrodzenia zasadniczego za prace — 68.360,25 zl za okres od
lutego 2016 r. do konica grudnia 2018 r., kwota 120.000,00 7zl — wynagrodzenie za nadgodziny i stale dyzurowanie
przy telefonie za okres 3 lat, kwota 61.639,75 zl — zwrot pieniedzy za hotele, paliwo, naprawy samochodu, za okres 3
lat i za osiagniete wyniki, uzyskane dobre marze.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 grudnia 2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: V P 7/19, Sad Okregowy w Kaliszu
zasadzil od pozwanej A. M. na rzecz powoda K. P. kwote 94.500,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca
2019 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.
— punkt 1; zasadzil od pozwanej A. M. na rzecz powoda K. P. kwote 12.332,24 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8
sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty, tytulem skapitalizowanych odsetek od wynagrodzenia — punkt 2; oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie — punkt 3; przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kaliszu na rzecz radcy prawnego
L. G. kwote 5.400,00 zl, powiekszong o 23% stawki podatku VAT, tytutem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczone;j
zurzedu — punkt 4; przyznat od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kaliszu na rzecz adwokat M. A. kwote 5.400,00
z}, powiekszong o 23% stawki podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu — punkt 5;
wyrokowi w pkt. 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.700,00 zt — punkt 6.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w wyniku nastepujacych ustalen i wnioskow:

Firma (...), to firma dzialajaca od dnia 19 lutego 2007 r. w zakresie sprzedazy hurtowej zboza, nieprzetworzonego
tytoniu, nasion i pasz dla zwierzat. W sprawie III K 45/18 wydano orzeczenie z dnia 25 pazdziernika 2018 r., w
ktérym orzeczono wobec A. M. zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na handlu ziarnami zb6z i
srodkami ochrony roélin na okres 4 lat. Wczes$niej firme prowadzil maz odwolujacej sie, a po jego Smierci — pozwana.
Pozwana gltownie zajmowala sie sprzedaza nawozéw, $rodkéw ochrony roélin, materialu siewnego. Obroty firmy
rocznie wynosily od 6 do 30 mln. zl. Firma ma klopoty finansowe od 2016 r., kiedy to wystapil zator platniczy na
kwote okolo 5 mln zl ze strony firmy (...). W 2016 r. nastapilo zajecie rachunkéw bankowych pozwanej, z uwagi na
postepowanie egzekucyjne z wniosku firmy (...) w K., Gospodarstwa (...) w L., firmy (...) Sp. z 0.0., (...) S.A. Do 2016
r. firma osiagala zyski rzedu 50-200 tys. zl, gdyz w branzy jest bardzo mata marza. Firma zatrudniala poczatkowo
jednego pracownika — powoda, nastepnie do 7 0s6b, w tym osoby do ksiegowania, sekretarke, kierowce, drugiego
przedstawiciela handlowego. Na dzien 13 maja 2019 r. firma pozwanej wykazywala w zestawieniu zadluzenie wobec
ZUS 2.296,20 zl. Z powyzszego pisma nie wynika, czy jest to calkowite zadluzenia pozwanej wobec ZUS i innych
wierzycieli z tytulu naleznos$ci publicznoprawnych.

W dniu 1 marca 2007 r. powdd i firma (...) w D. zawarli umowe o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku referent handlowy. W umowie nie okreslono kwoty wynagrodzenia. W aneksie do umowy
o prace, datowanym na dzien 1 lutego 2011 r., wskazano wysoko$§¢ wynagrodzenia powoda 2.500,00 z}l miesiecznie,
a w aneksie obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2015 r., 2.700,00 zl miesiecznie. Ani w umowie o prace, ani w
aneksach do umowy o prace nie wskazano takiego sktadnika wynagrodzenia, jak premia. W firmie nie bylto regulaminu
wynagradzania.

Pow6d wykonywal prace jako handlowiec, czyli polegajaca na poszukiwaniu klientéw, oferowaniu im towaru,
sprzedazy towaru, uzyskaniu platnosci za wymieniony towar. W sytuacji, gdy obroty firmy wzrastaly, powdd zostal
skierowany do sprzedazy hurtowej. Zajmowal sie m.in. kontaktami z firma (...). Do obowigzkéw powoda nalezato m.in.
pilnowanie terminéw platno$ci nalezno$ci przez odbiorcow, ewentualne przekladanie terminu platno$ci pozwanej do
jej dostaweow w sytuacji, gdy jaki§ odbiorca nie placit w terminie.

W dniu 2 stycznia 2019 r. firma (...) wystawila powodowi §wiadectwo pracy za okres od dnia 1 marca 2007 r. do dnia
31 grudnia 2018 r., w pelnym wymiarze czasu pracy.

W zaswiadczeniu platnika skladek, wystawionym w dniu 28 lutego 2011 r., wskazano w rubryce nazwanej: stale
wynagrodzenie miesieczne i inne skladniki stale w pelnej wysoko$ci miesiecznej okre§lonej w umowie o prace brutto,
wynagrodzenie miesieczne powoda — 1.740,00 zl. Do dokumentéw zgloszeniowych z dnia 28 lutego 2011 . 1 28 marca



2011 r. dolgczono zaswiadczenia o niezdolnos$ci do pracy i listy plac za luty 2011 r., marzec 2011 r. Wynika z nich, co
do powoda, kwota 901,00 zt za marzec 2011 r. i 1.250,00 za luty 2011 .

Powdd przedstawil dowody wplywu na konto bankowe wynagrodzenia od stycznia 2015 r. do dnia 15 lutego 2016 r.
Za powyzszy okres wyplaty na konto wynosily kwoty 1.953,15 zl miesiecznie.

Za okres od lutego 2016 r. do grudnia 2018 r., jak twierdzi powod, nie bylo wyplacane wynagrodzenie w kwocie po
1.953,15 zl netto. Z pewnoScia nie wplywalo wynagrodzenie powoda od tego momentu na jego konto. Jak twierdzi
pozwana, powyzsze wynikalo z faktu, iz jej konta zostaly zajete, z powodu prowadzonej egzekucji na podstawie
nakazow zaplaty wydanych przeciwko pozwanej w 2016 r. Wynagrodzenie, wedtug pozwanej, bylo jednak powodowi
wyplacane w gotowce i towarze, tak ze do konca 2017 r. wynagrodzenie powoda jest rozliczone i wyplacone. Natomiast
co do roku 2018, powod uzyskal od pozwanej towar o wartosci okolo 20.000,00 zl, ktory nie zostal rozliczony
przez powoda. Co do naleznoéci w towarze, wedlug pozwanej, sytuacja przedstawila sie nastepujaco. Zona powoda
prowadzila firme (...). W zwigzku z tym, firma (...) nabyta towar od firmy (...). Nalezno$¢ za powyzszy towar na kwote
laczng 10.9836 zl stanowila wedlug pozwanej uregulowanie wynagrodzen powoda za okres do konca 2017 r. Powod
twierdzi, iz za powyzszy towar zaplacila firma (...), na co przedstawit 8 faktur wystawionych w dniach 1- 9 sierpnia
2017 1., z kopia dowodéw KP na kwoty wynikajace z faktur.

W piSmie datowanym na dzien 30 listopada 2018 r., pozwana A. M. podpisala dokument zatytulowany ,,uznanie dlugu”
wobec K. P. w kwocie 68.360,25 zl netto z tytulu wynagrodzen za okres od lutego 2016 r. do grudnia 2018 r. oraz w
kwocie 250.000,00 zt z tytulu premii. W piémie wskazano zobowigzanie A. M. do splaty zadluzenia w dwoch ratach:
do dnia 30 stycznia 2019 r. i do dnia 28 lutego 2019 r. A. M. twierdzi, iz kwoty wpisane w dokumencie uznanie dlugu,
to co do wynagrodzenia zasadniczego kwota wyjSciowa, z ktérej powinny by¢ odliczone nalezno$ci wyplacone lub
odpowiadajgce warto$ci pobranego towaru, natomiast kwota 250.000,00 z1, to kwota, kt6ra obiecano powodowi, jezeli
uda mu sie odzyskaé¢ dlug od firmy (...).

W piémie z dnia 17 lipca 2019 r. wskazano, iz powyzsze pismo podpisane zostalo przez pozwang w przekonaniu, iz
jest ono powodowi potrzebne do uzyskania dofinansowania w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza powoda, czy jego
zony, a zadnego dtugu nie bylo.

W pi$mie z dnia 11 lipca 2019 r. pozwana cofnela zlozone o$wiadczenie co do uznania dtugu i uchylila sie od jego
skutkéw. Podniosta, iz powodem uchylenia sie od skutkéw tej czynnosci, jest pozorno$é tejze czynno$ci.

Platnik A. M. wystawila powodowi informacje o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za
rok 2016, wskazujac osiagniecie przez powoda nalezno$ci ze stosunku pracy 32.400,00 zl za rok 2017 r., wskazujac
naleznoSci ze stosunku pracy 32.400,00 zl za rok 2018, takze wskazujgc takie naleznoSci i takze w kwocie 32.400,00
zl. Na dokumentach PIT za 2016 i 2017 r., w rubryce dotyczacej podpisu platnika, jest pieczatka A. A. M. i podpis, na
dokumencie PIT z 2018 r. nie ma podpisu platnika. Jest wpisane nazwisko E. J..

Firma (...), to firma, ktéra w pewnym okresie byla firma pozwanej, jej siostry M. i meza powddki. Firma (...) na tej
samej nieruchomosci prowadzila podobng dzialalno$é¢, jak firma (...). Gdy zmart maz pozwanej, firme (...) prowadzila
pozwana i jej siostra. Od 2014 r. firme (...) prowadzi siostra pozwanej ze swoja cérka. W pewnym okresie pozwana
zatrudniona byla w firmie (...), w wymiarze 1/4 etatu, na stanowisku fakturzystki. Miedzy firma (...) nie ma powigzan
kapitalowych. Pozwana uzyskala od tej firmy kredyt kupiecki.

Dla firmy (...) - w okresach rozwoju dzialalnosci - firmy, z ktérymi handlowala, przyznawaly bonusy w postaci,
np. sfinansowania wyjazdéw zagranicznych. Powdd kilkakrotnie korzystal z takiego bonusu, uzyskujac go od A. M.:
rodzinny wjazd na B., czy na narty.

Firma (...) ma zadluzenie wobec Urzedu Skarbowego i ZUS.



Powdd od stycznia 2019 r. byt osobg bezrobotna, od lipca 2019 r. bez prawa do zasitku dla bezrobotnych. Zona powoda
do paZdziernika 2018 r. prowadzila firme (...). Z tytulu prowadzenia powyzszej firmy zona powoda osiagala zysk,
przy obrotach rzedu 3 mln zl rocznie. Rodzina powoda dysponuje dwoma samochodami osobowymi, ktérych warto$é
powod ocenia na 20.000,00 z} i 40.000,00 zt. Powod w dacie zlozenia pozwu mial na utrzymaniu troje dzieci w
wieku: 20, 18 i 12 lat. Od pazdziernika 2020 r. powod pracuje jako posrednik ubezpieczeniowy z wynagrodzeniem
wynoszacym 7.500,00 zl miesiecznie. Po utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych, powdd utrzymywatl sie ze
sprzedazy kwiatow, kaktuséw hodowanych hobbystycznie, plodéw uzyskanych w pasiece. Z tego tytulu mogt osiggac
przychéd rzedu 12.000,00 zt rocznie ze sprzedazy kaktusoéw, 20.000,00 7l ze sprzedazy miodu. Powdd nie potrafil
podaé, czy w wymienionym okresie, po utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych, mial i jaki tytul ubezpieczenia
spolecznego. Dwoje dzieci powoda, obecnie uczac sie, pracuje i mieszka poza domem rodzinnym.

Dla firmy pozwanej w pewnym okresie, takze objetym sporem, wykonywal prace pomocnicze J. K.. Dokonywal
zaladunku i wytadunku towaréw. Poniewaz mieszkal w poblizu, takze w godzinach popoludniowych byt wzywany do
firmy do wykonania tych czynnos$ci. Wykonujac wymieniona prace dla firmy pozwanej, J. K. nie otrzymywal za nig
zaplaty. Rozliczal sie w ten sposoéb, iz jako rolnik kupowal u pozwanej materialy do produkcji rolnej, placil za nie z
odroczonym terminem platnoéci, a wykonywana praca miala pokryé ewentualne odsetki od tych naleznosci. Swiadek
wiedzial o pracy powoda w firmie pozwanej. W okresie 2017-2018 widywal powoda na terenie firmy rzadzie;j.

P. M. (1) zatrudniony byl w firmie pozwanej w latach 2012-2016. W pdzniejszym okresie pracowal w firmie (...)
prowadzonej przez siostre pozwanej. W okresie zatrudnienia u pozwanej $wiadek zatrudniony byl jako mobilny
sprzedawca. Wyjezdzat do klientoéw, wozac towar samochodem typu bus o ciezarze calkowitym do 3,5 tony. P. M. (1)
zatrudniony byl w oparciu o umowe o prace, w ktorej okreslone bylo wynagrodzenie rzedu 2.000,00 zl. Faktycznie
otrzymywal wynagrodzenie rzedu 3.000,00 zl — 3.500,00 zI miesiecznie. W wynagrodzeniu uwzgledniono prace w
godzinach ponadwymiarowych oraz premie od odzyskanych kwot nalezno$ci od kontrahentéw. P. M. (1) odbieral
pieniadze od kontrahentéw, placil takze za towary, a nastepnie rozliczat sie z pozwang. W trakcie tego rozliczenia
ustalano jego nalezno$¢ ze stosunku pracy i odpowiednie kwoty §wiadek zatrzymywal dla siebie jako wynagrodzenie,
przy wiedzy i aprobacie pozwanej. Taki sposob rozliczen przyjeto z uwagi na wystepujace klopoty platnicze pozwane;j.
Co do $wiadka M., pozwana nie ma zadnych zaleglo$ci z tytutlu wynagrodzenia za prace. Polecenia co do tego, jaka
prace ma wykona¢ P. M. (1), wydawala mu pozwana lub powdd, jako osoba upowazniona przez pozwana do takich
czynnos$ci. Wedlug P. M. (1), w firmie (...) juz w 2017 r. nie bylo mozliwoéci pracy, gdyz kontrahenci nie chcieli firmie
dostarczac¢ towaru, nie bylo czym handlowaé, ewentualnie wyprzedawano zapasy. Pow6d mogl dokonywac czynnosci
zwigzanych z odzyskiwaniem naleznoSci od klientow.

M. G. (2) zatrudniony byl w firmie (...) w okresie od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 31 maja 2016 r., na podstawie
umowy o prace. W umowie okreslono jego wynagrodzenie na 2.400,00 zt miesiecznie. M. G. (2) pracowal jako
kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Zajmowal sie rozwozeniem towaru. M. G.
(2) otrzymywal wynagrodzenie za prace i pozwana nie ma wobec niego zadnych zaleglo$ci. Przywozac towar, M. G.
(2) dostarczat stosowne dokumenty — faktury lub dokumenty WZ, i gdy przywozit towar, takze dostarczal stosowane
dokumenty. Swiadek otrzymywal, takze od powoda, polecenia co do trasy rozwozenia towaréw. Kontaktowal sie w
tych sprawach z powodem, pozwana, P. M. (2), czesto telefonicznie.

A. W. zatrudniona byla w firmie (...) od 2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r., w polowie wymiaru czasu pracy,
na stanowisku ksiegowej. Miejscem jej pracy bylo biuro firmy biura rachunkowego w O.. Swiadek nie prowadzila
spraw kadrowych firmy (...). Wprowadzala do komputera dokumenty dostarczone przez A. M., dotyczace sprzedazy,
zakupow. Swiadek co miesigc generowala z systemu listy plac pracownikéow firmy (...), wedlug danych wynikajacych
z uméw o prace, przekazywala te listy A. M.. Te dokumenty nie wracaly do $wiadka. Wyplaty wynagrodzenia
pracownikdéw dokonywane byly na konta w okresie do zablokowania kont A. M.. W tym okresie z wydrukoéw konta byto
mozliwe zorientowanie sie, czy wyplaty pracownikdow sa realizowane. Nastepnie, po zablokowaniu kont bankowych,
A. M. twierdzila, iz realizowala wyplaty pracownikow gotowka. W takiej sytuacji osoby prowadzace ksiegowos$é nie
mialy wgladu w to, czy wyplaty dla pracownikéw sa realizowane. A. W. z programu komputerowego generowala takze



dane o rocznych przychodach pracownikéw w formie dokumenté6w PIT. Te dokumenty przekazane zostaly A. M.. Nie
wplynely zastrzezenia pracownikéw co do danych w tych dokumentach. W dokumentach PIT umieszcza sie przychody
wyplacone. A. W. w oparciu o listy plac sporzadzala takze deklaracje rozliczeniowe do ZUS. Wplat sktadek do ZUS
A. W. nie dokonywala. Miala to robi¢ A. M.. A. W, jako pracownik firmy (...), otrzymala nalezne jej wynagrodzenia.
Sprawdzila takze, iz skladki na ubezpieczenie spoteczne dotyczace jej osoby zostaly oplacone. Wedlug swiadka, jedyne
podwyzki wynagrodzen pracownikow, wynikaly z podwyzszenia kwoty najnizszego wynagrodzenia. Nie byly naliczane
premie.

M. Z. zatrudniona byta w firmie (...) od 2008 r. do kwietnia 2016 r., z tym ze od konica roku 2015 r. do rozwiazania
umowy o prace byla nieobecna w pracy z powodu choroby. Pracowala na stanowisku fakturzystki. Wypisywata faktury,
glownie dotyczace sprzedazy. Swiadek otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze, wplacane na konto. Nie bylo takiego
skladnika wynagrodzenia, jak premia. Swiadek nie zaobserwowala sytuacji, aby powdd uzyskawszy od klientow
nalezno$ci za sprzedany towar, zatrzymat je dla siebie, jako forma wynagrodzenia za prace. Powdd rozliczal sie z
pozwana za wyjazdy shuzbowe, rozliczano takze koszty paliwa, jeéli uzywat swojego samochodu.

E. J. zatrudniona byta w firmie (...) od 2013 r. na stanowisku gléwnej ksiegowej. Zatrudnienie trwato do pazdziernika
2018 r. W tym okresie Swiadek byla na dluzszych zwolnieniach lekarskich w zwigzku z dwoma ciazami, na urlopach
macierzynskich i urlopie wychowawczym do pazdziernika 2018 r. E. J. na poczatku 2016 r., co do firmy (...) zamykala
ksiegowo rok 2015, oraz w 2017 r. — rok 2016. Generowane byly listy plac. Do momentu blokady kont A. M., ksiegowy
mial wglad w wydruki z wyciagéw bankowych, z ktérych wynikaly wykonane przelewy, co do np. wynagrodzen. Od
momentu, gdy wyplaty wynagrodzen mialy by¢ realizowane w gotowce, ksiegowy nie mial wgladu w wyciagi bankowe.
Nie sporzadzano raportow kasowych, bo nie bylo takiego wymogu, stad ksiegowy nie mial wiedzy o wyplatach dla
pracownikow i odprowadzaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Za rok 2016 i 2017 wygenerowane byly wszystkie
dokumenty PIT dotyczace rocznych przychod6w pracownikéw. Dokumenty te przekazano A. M.. Gléwny ksiegowy nie
widzial nigdy zadnego dokumentu dotyczacego innego sktadnika wynagrodzenia niz wynagrodzenie zasadnicze. Nigdy
nie bylo takze polecenia ze strony pracodawcy, aby taki skladnik wynagrodzenia, jak premie, uja¢ w dokumentacji,
uwzgledni¢ przy obliczaniu naleznych skladek.

Z dokumentu rachunek zyskow i strat na koniec 2015 r., wynika, co do firmy pozwanej, strata wynoszaca 753.360,00
z}, z informacji dotyczacej sytuacji finansowej firmy (...) na koniec 2016 r. wynika strata w kwocie 590.995,05 zl, ze
sprawozdania finansowego za 2017 r. wynika strata w kwocie 826.687,55 zl, z dokumentu rachunek zyskow i strat za
2018 1, co do firmy pozwane, wynika strata w kwocie 826.667,55 zl.

Z informacji Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 1 lipca 2016 r. wynika,
iz A. M. jest wierzycielem SpolKi (...), co do kwoty gléwnej 3.783.253,63 zl plus odsetki ustawowe wedlug zestawienia.
Wierzytelnos¢ ta zostala scedowana na podmiot trzeci, a wierzytelnosé miata by¢ splacana przez A. na rzecz wierzyciela
J. J.. Z obwieszczenia o licytacji wierzytelnoSci z dnia 18 grudnia 2016 r., pochodzacego od Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim, wynika, iz prowadzono licytacje wierzytelnoSci naleznej od firmy (...)
na kwoty: 955.037,95 zl, 434.108,16 zl, 132.088,32 zl, 56.862,01 7}, 12.196,92 71, 14.688,00 zl, 16.814,48 z}, 975.201,00
z},730.919,70 z}, 13.469,10 z}, 380.874,26 z1, 100,44 7}, 91.065,60 zl, 120.960,00 zl. Z informacji Komornika Sadowego
z dnia 11 maja 2017 r. wynika, iz przeciwko A. M. prowadzonych jest 6 postepowan egzekucyjnych, na lgczng kwote
6.103.913,04 zl, zajete sa wszystkie ruchomosci w miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz nieruchomosci.
Nadto, w piSmie tym wskazano, iz prezes A. L. S. uznal zajecie wierzytelnosci dla A. M. w kwocie 3.783.253,63 zl,
lecz na date wymienionego pisma spoélka (...) nie dokonala zadnej wplaty. W dokumencie z dnia 9 stycznia 2019 r.,
nazwanym rozrachunki wedtug kontrahentéw, pod pozycja 31 wykazany jest K. P. i kwota zobowiazania 23.437,80 zl.

Powdd, w zakresie odzyskania nalezno$ci od firmy (...), potwierdzil istnienie zadluzenia tej firmy wobec pozwanej i to
w kwocie rzedu 5.000.000,00 zl. Potwierdzil takze, iz w okresie od maja-czerwca 2017 r., nie podejmowal juz dzialan
co do odzyskania naleznoSci od tej firmy. Pozwana nosila sie z zamiarem wynajecia firmy windykacyjnej, lecz zamiaru
tego nie zrealizowano. Kontakt z firma (...) utrzymywala pozwana.



Co do obecnego stanu wierzytelnosci firmy pozwanej od firmy (...), wedlug twierdzen pozwanej, wierzytelno$¢ nadal
istnieje, czeé¢ zadluzenia zostala splacona, narosly odsetki i obecnie nalezno$c ta dla pozwanej stanowi kwote okoto
5.000.000,00 zl.

Pozwana, wzywana przez Sad do przedstawienia dowoddw w postaci list plac, nie przedstawila takich dokumentow.
Twierdzi, iz takich dokumentéw nie ma. Nie przedstawiono takze ewidencji czasu pracy powoda z uzasadnieniem, iz
nie byla sporzadzana. Nie sporzadzano drukéw dotyczacych wyjazdow stuzbowych dla rozliczenia noclegow, kosztow
paliwa, czy eksploatacji samochodu prywatnego pracownika. Co do list obecno$ci, przedstawiono listy obecnoéci —
ostatnia podpisana przez powoda pochodzi z wrze$nia 2016 .

Strony prowadzily rozmowy na temat wzajemnych rozliczen. Powod przedstawil plyte kilku nagranych rozméw z
pozwang, dokonanych bez jej wiedzy. Z rozmowy z listopada 2018 r. wynika, iz pozwana miala wyplaci¢ powodowi
kwote pieniedzy, oczekiwala na wplyw pieniedzy na konto. Z rozmowy z dnia 6 listopada 2018 r. wynika, iz strony
mys$laly o dalszej wspolpracy, gdy pozwana ureguluje nalezno$ci wobec powoda. Z rozmowy z dnia 13 grudnia 2018
r. wynika, iZ pozwana zapewniala powoda, iz przeleje na jego konto kwote 20-30 tys. zl, gdy uzyska dostep do
pieniedzy. Z rozmowy z dnia 27 grudnia 2018 r. wynika, iz pow6d uwazal, iz skoro nie otrzymal naleznosci z tytulu
wynagrodzenia w 2018 r., powinien mie¢ wystawiony PIT ze stawka 0, podobnie, jak za poprzedni rok. Pozwana w
toku tej rozmowy wyraznie nie sprzeciwila sie twierdzeniom powoda, iz nie otrzymywal od niej wynagrodzenia w
roku 2018 i 2017. Z rozmowy z dnia 10 stycznia 2019 r. wynika, iz pozwana przyznaje, ze za 35 miesiecy jest winna
powodowi wynagrodzenie za prace. Strony rozmawialy takze o kwocie 230.000,00 zl, 270.000,00 z} i 500.000,00 zt z
wzajemnych rozliczen i pozwana spisujac os§wiadczenie, nazwane uznanie dlugu, umiescita w nim kwote 250.000,00
z}. Strony podkre$laly, iz dokument ten ma stanowi¢ zabezpieczenie w razie negatywnej sytuacji w zyciu powoda, a w
przypadku podjecia wspoblpracy po splaceniu zadluzenia pozwanej, zostanie zniszczony.

Sad Okregowy odmowil wiary zeznaniom powoda i pozwanej w czeéci wzajemnych rozliczen stron. Co do pozwanej,
niewiarygodne s3 jej zeznania co tego, iz wyplacila powodowi wynagrodzenia zasadnicze za sporny okres od lutego
2016 r. do grudnia 2018 r. Powody odmowy wiary powyzszym zeznaniom wynikaja z ponizszych rozwazan.

Nadto, Sad a quo odmoéwil wnioskom dowodowym o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw 1. C. i P. G., na
okoliczno$¢ charakteru pracy powoda, konieczno$ci udawania sie do kontrahentéw, prowadzenia przez powoda z
nimi negocjacji, gdyz okoliczno$¢ co do charakteru pracy powoda nie jest sporna. Sad pierwszej instancji odmowil
takze wnioskowi o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw S. S. (1), R. P., Z. N., L. S., na okoliczno$¢ istnienia
zadluzenia wobec pozwanej ze strony firmy (...) i dzialan podejmowanych w kierunku odzyskania naleznosci, z
uwagi na wyja$nienie tych okolicznosci dokumentami dotyczacymi postepowania egzekucyjnego, w toku ktdrego
uwzgledniano wierzytelnos$ci pozwanej w stosunku do firmy (...) oraz twierdzeniami pozwanej o istnieniu powyzszej
wierzytelno$ci nadal, ktore to okolicznosci dla naleznosci powoda ze stosunku pracy nie sg istotne.

Sad Okregowy na wstepie swoich rozwazan prawnych przypomnial, ze powod w niniejszej sprawie domaga sie wyplaty
wynagrodzenia zasadniczego za prace za okres od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 31 grudnia 2018 r., czyli za 35 miesiecy,
a wiec blisko 3 lata. Pozwana nie posiada dowodu wyplaty powodowi tego wynagrodzenia w kwocie 2.700,00 zi
miesiecznie, z uwzglednieniem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy. Pow6d domaga
sie takze kwoty 250.000,00 zl nalezno$ci okreslanej tytulem premii lub tez wynagrodzenia z innych tytulow.

W zakresie zadania przez powoda zasadzenia pobordw za okres od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.,
Sad a quo stwierdzil, iz zadanie to jest zasadne w Swietle obowiazujacych przepisow Kodeksu Pracy, w szczegolnos$ci

art. 22', art. 78, art. 80-81.

Przyjmujac powyzsze regulacje prawne za punkt wyjSciowy rozwazan, Sad Okregowy wywiodl, ze powdd i pozwana
- jako pracodawca, zawarli umowe o prace. Okre§lono w niej stanowisko powoda jako handlowiec, natomiast
wynagrodzenie powoda zostalo wskazane w aneksie do umowy o prace w lutym 2011 r. na kwote 2.500,00 zl brutto
miesiecznie, a w styczniu 2015 r. — na kwote 2.700,00 z} brutto miesiecznie. W dniu 2 stycznia 2019 r. powodowi



wystawiono $§wiadectwo pracy, z ktorego wynika, iz w spornym okresie od lutego 2016 r. do grudnia 2018 r. byl
pracownikiem pozwanej. Powodowi za wymieniony okres sporny przystugiwalo wiec wynagrodzenie za prace. Stawka
wynagrodzenia byla okreslona w aneksach do umowy o prace. Powod twierdzi, iz wynagrodzenia za prace za sporny
okres nie otrzymal. Pozwana, prowadzaca dzialalno$¢ pod firma (...), w analizowanym okresie miala zablokowane
konta bankowe. Jeéli pozwana realizowala jakie§ wyplaty, to dokonywala tego gotowka. Pozwana nie dysponuje
listami plac za sporny okres, na ktérych zawarto potwierdzenia pobrania wynagrodzenia przez powoda. Pozwana w
swoich pismach do Sadu, w rozmowach nagranych przez powoda, przyznala, iz posiada wobec powoda zaleglo$ci w
wyplacie naleznoéci z tytulu wynagrodzenia zasadniczego ze pracy. Osoby prowadzace ksiegowo$¢ dla firmy pozwanej
od momentu zablokowania kont pozwanej, sporzadzajac dokumentacje w zakresie naleznoéci skltadkowych, czy
podatkowych pozwanej, a takze co do naleznosci pracowniczych, nie mialy wgladu w to, czy powyzsze naleznoSci byly
przez powddke regulowane.

Powyzsze doprowadzilo Sad pierwszej instancji do wniosku, iz powodowi, jako pracownikowi pozwanej, za okres
od lutego 2016 r. do grudnia 2018 r. przystugiwalo wynagrodzenie za prace w kwocie po 2.700,00 zl miesiecznie.
Pozwana nie wykazala, aby powyzsze wynagrodzenie zostalo powodowi wyplacone. W ocenie Sadu Okregowego,
fakt, iz strony mialy wzajemne rozliczenia wynikajace z kontaktéw handlowych pozwanej i firmy zony powoda,
nie ma wplywu na nalezno$¢ powoda od pozwanej z tytulu wynagrodzenia za prace. Poprzez powyzsze rozliczenia,
pozwana nie zwolnila sie z obowigzku pracodawcy zaplaty wynagrodzenia za prace na rzecz powoda. Okolicznosé, iz
zostal sporzadzony dokument PIT 11 dla powoda za rok 2016, 2017, 2018, nie wskazuje jeszcze, iz powdd otrzymal
wynagrodzenia za prace wykazane w tym dokumencie. Dokumenty PIT 11 za 2016, 2017 byly podpisane przez pozwang
i ostemplowane pieczatka firmowa. Na dokumencie dotyczacym roku 2018 nie ma ani podpisu pozwanej, czy innej
osoby upowaznionej, ani pieczatki firmowej. Powdd dane z dokumentéw PIT 11 za rok 2016, 2017, 2018 wpisywat
do swoich rozliczen z tytulu podatku dochodowego. Powyzsze wskazuje dobitniej, iz strony mialy ze soba powigzania
finansowe, ale wykraczajgce poza relacje stosunku pracy.

Stad tez w uznaniu Sadu a quo, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 94.500,00 zt tytulem
wynagrodzenia za prace za okres od lutego 2016 r. do grudnia 2018 r., z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca
2019 r. — zgodnie z zagdaniem powoda. Orzeczono zatem, jak w punkcie 1 wyroku oraz co do nadania wyrokowi w

punkcie 1 rygoru natychmiastowej wykonalnoéci do wysoko$ci kwoty 2.700,00 zl, zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. — jak
w punkcie 5 wyroku.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, iz od powyzszego wynagrodzenia za prace nalezg sie odsetki skapitalizowane. Kwota
odsetek skapitalizowanych na dzien 23 czerwca 2019 r., wedlug wyliczenia i zgdania powoda, wynosi 12.332,24 zl. O
powyzszym orzeczono w mys$l art. 482 § 1 k.c. Z kolei od dochodzonych nalezno$ci z tytulu skapitalizowanych odsetek
od niewyplaconego wynagrodzenia za prace, nalezne sa odsetki od dnia 8 sierpnia 2019 r., zgodnie z zadaniem powoda,
po mysl art. 481 § 1 k.c.

Natomiast, co do zadania przez powoda kwoty 250.000,00 z} z tytulu premii, Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz
nalezno$¢ taka, jako nalezno$c ze stosunku pracy miedzy stronami, nie istnieje. W tym zakresie Sad meriti podkreslil,
ze w umowie o prace i w aneksach do umowy o prace, nie przewidziano skladnika wynagrodzenia w postaci premii.
W firmie pozwanej nie istnial regulamin wynagradzania, z ktérego wynikalby sktadnik wynagrodzenia w postaci
premii. Osoby wykonujace dla pozwanej czynnoéci zwigzane z ksiegowos$cia, nigdy nie zetknely sie z naliczaniem
pracownikowi takiego sktadnika wynagrodzenia, z wprowadzeniem go na liste plac, uwzglednieniem przy naliczaniu
skladek, czy zaliczek na podatek dochodowy. Pracownicy zatrudniani u pozwanej nie wskazywali takze, aby taki
skladnik wynagrodzenia byl przez pozwana wyplacany. Strony mogly ustnie ustali¢, iz w przypadku osiagania dobrych
rezultatow w pracy, wyplacane bedzie jakie$ $wiadczenie o charakterze uznaniowym, jednakze brak jest dowodow w
dokumentacji na wyplacanie takiego $§wiadczenia. Powyzsze nie wyklucza, iz pozwana wyplacata pracownikom jakie$
kwoty poza oficjalnym systemem wynagradzania. Jak twierdzi powdd, dla niego byly to kwoty rzedu 2.000,00 z}
miesiecznie. Dla Sadu orzekajacego w sprawie, fakt istnienia takiej praktyki w zakladzie, tj. dokonywania wyplat poza
oficjalnym systemem wynagradzania, nie uzasadnia zasadzenia nalezno$ci, uznajac je za nielegalne.



Sad Okregowy zauwazyl, ze powod, formulujac zadanie o zaplate 250.000,00 zl, réznie uzasadnial pochodzenie tej
nalezno$ci. W pozwie zlozonym w postepowaniu nakazowym w sprawie V Np 1/19, powdd podal, iZ wymieniona
kwota stanowi premie regulaminowg. W pi$émie procesowym zlozonym w niniejszej sprawie, datowanym na dzien
1 sierpnia 2019 r., powdd podal, iz na kwote 250.000,00 zl sklada sie druga cze$¢ wynagrodzenia zasadniczego
61.639,00 zl, kwota 120.000,00 z} wynagrodzenia za prace w nadgodzinach za 3 lata, kwota 61.639,75 zl, stanowiaca
zwrot pieniedzy za hotele, paliwo do samochodu, naprawy samochodéw. Pozwana, méwiac o kwocie 250.000,00
z}, stwierdzila, iz obiecala powodowi wyplate takiej kwoty, jezeli powdd uzyska uregulowanie dlugu od firmy (...),
ktory pozwana ocenia obecnie na kwote okolo 5.000.000,00 zt. Powdd stuchany w charakterze strony w niniejszej
sprawie, stwierdzil, iz wymieniona kwota stanowi premie uznaniows, zwigzang z jego zaangazowaniem w pracy,
uzyskiwaniem korzystnych kontraktéw dla pozwanej. Wyliczenie tej premii stanowi procent od zyskéw osigganych
przez pozwang, co ma zostaé wykazane notatkami stanowigcymi wyliczenia osiggnietych wplywow ze sprzedazy
okreslonych produktow (k. 223-224). Powdd stwierdzil, iz jesli otrzymywal jakie$ pienigdze poza umowa o prace, byly
to kwoty rzedu 2.000,00 zl miesiecznie. Pozwana od 2015 r. ma trudng sytuacje finansowa, co wynika z dokumentow
finansowych omoéwionych wyzej. Pozwana ma zadluzenie wobec réznych podmiotéw na kwote ponad 6.000.000,00
zl, prowadzone sa wobec pozwanej postepowania egzekucyjne, zajeto jej ruchomosci i nieruchomosci, lacznie z
mieszkaniem, w ktorym mieszka. Trudno wiec przyjaé, iz wskazana kwota stanowi¢ ma premie uznaniowa za dzialania
powoda w ramach stosunku pracy. Sama kwota stanowiaca blisko o§miokrotnos¢ rocznego wynagrodzenia powoda,
wynikajacego z umowy o prace, zupelnie nie przystaje do uregulowan dotyczacych relacji pracowniczych stron. W
ocenie Sadu a quo, moze by¢ tak, iz miedzy stronami istnieje zadluzenie odpowiadajace kwotom wymienianym w
zarejestrowanej na plycie rozmowie z dnia 10 stycznia 2019 r., tj. 270.000,00 z}, 500.000,00 z}, ale w uznaniu Sadu,
nie s3 to nalezno$ci wynikajace ze stosunku pracy. Strony sporzadzily pismo datowane na dzien 30 listopada 2018 r.,
nazwane uznaniem dlugu. Pismo to w istocie wytworzono w dniu 10 stycznia 2019 r., a okolicznoSci jego sporzadzenia
wynikaja z rozmowy prowadzonej przez strony w tym dniu, nagranej na plycie znajdujacej sie na k. 107 akt. Z pisma
tego wynikaja nalezno$ci pozwanej na rzecz powoda na kwote 318.360,25 zl. Dane wpisywala do powyzszego pisma
pozwana, pytajac powoda ,,co ci mam tu wpisa¢”. W czasie tej rozmowy padaly kwoty 230.000,00 zl, 270.000,00 zl,
500.000,00 zl, a ostatecznie ustalono kwote 250.000,00 zl. Powdd stwierdzit takze, iz gdy pozwana uiéci nalezno$é,
dokument zostanie zniszczony i strony podejma wspoélprace. Twierdzenia powoda, iz wypracowywal dla pozwanej
okolo 80% obrotow i w zwiazku z tym oczekiwal wyplat odpowiadajacych powyzszym kwotom, wskazuja na to, iz istota
stosunkodw, z racji ktorych powod formuluje Zadanie o zaplate przez pozwang kwoty 250.000,00 zl, nie ma charakteru
pracowniczego stosunku prawnego.

Sad uznal, iz powyzszy dokument, nazwany uznaniem dlugu, nie stanowi uznania dlugu ze stosunku pracy, iz z
okolicznoS$ci sprawy nie wynika, iz taki dlug wynikajacy ze stosunku pracy w kwocie 250.000,00 zl miedzy stronami
istnieje i w zwiazku z tym nie przyjal oSwiadczenia powoda o cofnieciu pozwu zawartego w pi$mie z dnia 22 czerwca
2019 r. W zwigzku z tym, za niedopuszczalne Sad pierwszej instancji uznal cofniecie pozwu w niniejszej sprawie,
wobec skierowania zadania w trybie postepowania nakazowego, co do kwoty wynagrodzenia zasadniczego i kwoty
250.000,00 zl, uznajac, iz cofniecie pozwu zmierza do obejécia przepisow prawa i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. W myél art. 203 § 4 k.p.c., Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, iz wymienione czynnoéci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejscia prawa.

Co do kwoty 250.000,00 zl, jako naleznoéci ze stosunku pracy, Sad Okregowy orzekl o oddaleniu powodztwa, jak w
punkcie 3 wyroku, uznajac, iz taka nalezno$¢ z tytulu pracowniczego stosunku miedzy stronami nie istnieje.

O kosztach zastepstwa procesowego w sprawie orzeczono po my$li przepisbw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1715), co do adwokata w mys$l
przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016. r. poz. 1714).



Apelacje od powyzszego wyroku w czesci, tj. w zakresie punktu 3, wniést powod, profesjonalnie zastapiony, zarzucajac
bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad za podstawe rozstrzygniecia, polegajacych na tym, ze Sad:

1/ dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacego na wadliwej ocenie materialu dowodowego, to jest tresci
dowodu w postaci dokumentu ,,uznanie dlugu” z dnia 30 listopada 2018 r., sprzecznos$ci oceny materialu dowodowego
z zeznaniem $wiadka P. M. (1), z jednej strony uznajac, ze byly wyplacane premie u pozwanej, podczas gdy w dalszej
tresci uzasadnia Sad temu zaprzecza, twierdzac, Zze premie nie byly wyplacane u pozwanej — co doprowadzilo do
zanegowania istnienia zadluzenia wobec powoda wskazanego w uznaniu zadluzenia ze stosunku pracy;

2/ nieshuszne odstapil od przestuchania swiadka S.;

3/ nieslusznie i bezpodstawnie zakwestionowal roszczenie powoda dotyczace kwoty 250.000,00 zl, pomimo
przyznania przez pozwana istnienia tego zadluzenia wobec powoda i to poprzez pisemny dowdd ,,uznanie dlugu” z dnia
30 listopada 2018 r., poprzez nagranie na plycie CD rozmowy stron, wreszcie potwierdzenie przez pozwana stusznoéci
roszczenia podczas zeznan pozwanej w sadzie.

P. bledy, w opinii apelujacego, mialy istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz przyjecie takich ustalen doprowadzito
do oddalenia pozwu w zakresie zadania zasadzenia na rzecz powoda kwoty 250.000,00 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
zaskarzonej cze$ci, a tym samym orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu. Nadto, wniesiono o zasadzenie od pozwanej
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana, profesjonalnie zastapiona, wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci, jako oczywiScie
bezzasadnej. Nadto, pelnomocnik z urzedu pozwanej wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kosztébw pomocy prawnej
udzielonej A. M. z urzedu w przedmiotowej sprawie, oSwiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte ani w calo$ci, ani
w czeSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie.

Na etapie postepowania apelacyjnego sporem bylo objete, czy zasadne jest roszczenie powoda K. P. wzgledem
pozwanej A. M. o zaplate kwoty 250.000,00 z} tytulem premii (dodatkowego wynagrodzenia) ze stosunku pracy
trwajacego do dnia 31 grudnia 2018 r., na podstawie umowy o prace z dnia 1 marca 2007 r. Zasadno$¢ powyzszego
zadania powdd wywodzil przede wszystkim z dokumentu uznania przez pozwana dtugu w spornej kwocie.

Sporny dokument, zatytulowany ,,uznanie dlugu”, opatrzony data 30 listopada 2018 r. (lecz w $wietle prawidtowych
ustalen Sadu Okregowego antydatowany i rzeczywiécie sporzadzony w dniu 10 stycznia 2019 r.), w ktéorym A. M.
potwierdza swoje zadluzenie wzgledem swojego pracownika K. P. w postaci: naleznoSci z tytulu stosunku pracy
(wynagrodzenia za prace) od lutego 2016 r. do grudnia 2018 r. w lacznej kwocie 68.360,25 zl netto (co stanowi
94.500,00 zl brutto) oraz premii regulaminowej wypracowanej przez K. P. w lacznej kwocie 250.000,00 zl, jest
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. Oznacza to, iz zgodnie z regutami procedury cywilnej, ktora
znajduje odpowiednie zastosowanie do spraw z zakresu prawa pracy, wiarygodno$é takiego dowodu moze zostaé
skutecznie podwazona przez inny miarodajny dowdd (przeciwdowod), z ktérego wynikaé beda okoliczno$ci odmienne,
czy wrecz przeciwne. Takim dowodem na gruncie sprawy niniejszej jest ptyta CD, zawierajaca rejestracje rozméw stron
sporu, poczyniona przez powoda bez wiedzy pozwanej. Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 308 § 1 k.p.c., zapis z
nagrah rozmow moze stanowic¢ dowod w postepowaniu cywilnym. W praktyce oznacza to dopuszczalno$é zapisywania
i przedstawiania nagran na plytach CD, a takze urzadzeniach pelniacych funkcje zewnetrznych dyskow twardych.
Dopuszczalno$é przeprowadzenia tego typu dowodow zostata potwierdzona w orzecznictwie sadéow powszechnych,
w Swietle ktoérego istnieje mozliwo$é skorzystania w procesie sadowym z dowodu z nagran, nawet jezeli nagran tych
dokonano bez wiedzy i zgody jednego z rozméwcdw. Poglad ten ma zastosowanie zwlaszcza w przypadku, gdy strona



nie moze, badz jest dla niej nadmiernie utrudnione, dowie$¢ za pomoca innych srodkéw dowodowych swoich racji
majacych decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (vide: np. wyrok SA w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2016 r., I ACa
1653/15). W analizowanej sprawie K. P. dysponowal dokumentem w postaci uznania dtugu A. M. wzgledem niego,
a nadto, na potwierdzenie tego, ze pozwana podpisala ww. dobrowolnie, przedstawil w postepowaniu dodatkowo
nagrania rozmow przeprowadzonych z pozwana, ktére jednak — wbrew oczekiwaniom powoda — doprowadzily
Sad pierwszej instancji do wniosku o niezasadno$ci jego roszczenia o zaplate kwoty 250.000,00 z} z tytulu premii
(dodatkowego wynagrodzenia). Sad Okregowy, dokonujac analizy ww. nagran, prawidlowo ustalil okoliczno$ci
towarzyszace wytworzeniu dokumentu uznania dlugu, a takze trafnie ocenil jego walor dowodowy w zakresie
roszczenia o premie, uznajac na podstawie zarejestrowanych rozmoéw, ze strony sporu sg uwiklane w relacje daleko
wykraczajace poza sfere wigzacego je do dnia 31 grudnia 2018 r. stosunku pracy, posiadaja wzajemne rozliczenia, przy
czym nie mozna przyjaé, aby dotyczyly one stricte rozpatrywanego stosunku pracy.

O ile w przedmiotowej sprawie powdd zdolal wykazaé zasadnoéé swojego roszczenia wzgledem pozwanej o zaplate
niewyplaconego wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 31 grudnia 2018 r., o tyle w
zadnej mierze nie udowodnil, iz w firmie pozwanej funkcjonowal oficjalny (j. legalny) regulamin wynagradzania,
przewidujacy skladnik wynagrodzenia w postaci premii. Réwniez z umowy o prace powoda (ani z podpisanych
anekséw do niej) nie wynika mozliwo$¢ wyplacenia pracownikowi dodatkowego wynagrodzenia w postaci premii. Jak
stusznie zaznaczyl Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, osoby wykonujace dla pozwanej obstuge
ksiegowa, nie potwierdzily okoliczno$ci naliczania pracownikom firmy (...) sktadnika wynagrodzenia w postaci premii
(regulaminowej, czy uznaniowej). Takowe nie byly wprowadzane na liste plac, uwzgledniane przy naliczaniu sktadek,
czy zaliczek na podatek dochodowy. Powyzsze koresponduje z zeznaniami Swiadkow bedacych (bylymi) pracownikami
pozwanej. Wedlug ich relacji, jakakolwiek premia, czy dodatkowe wynagrodzenie poza zasadniczym, wynikajacym
Z umowy o prace, nie byly im przez pozwana wyplacane. Odmienne twierdzenia w tym zakresie wywiedli jedynie
powod i $wiadek P. M. (1), wskazujac, iz poza wyplata wynagrodzenia zasadniczego dokonywanego przelewem,
otrzymywali od pozwanej takze premie sprzedazowe, placone gotdéwka, od ktorych nie bylty odprowadzane naleznosci
publicznoprawne.

Wyjaéni¢ w tym miejscu nalezy, iz w piSmiennictwie wskazuje sie, ze premia jest uzupeliajacym skladnikiem
wynagrodzenia za prace. Pracodawcy wprowadzaja premie, aby stymulowac i mobilizowa¢ pracownikéw do osiagania
jak najwyzszej jako$ci oraz wydajnoSci pracy. W praktyce wytworzyly sie dwa rodzaje premii: regulaminowa i
uznaniowa. Obie te nazwy funkcjonuja takze w doktrynie i orzecznictwie. Pokreélenia wymaga, ze decydujace
znaczenie ma nie nazwa tego sktadnika wynagrodzenia, lecz jego faktyczny charakter prawny wynikajacy z treSci
umownych postanowien stron lub z przepiséw placowych obowigzujacych u danego pracodawcy (vide: wyrok SN w
wyroku z dnia 29 kwietnia 2005 r., III PK 11/05, OSNP Nr 23/2005, poz. 374).

Rozstrzygajacym kryterium pozwalajacym na rozroznienie rodzaju premii, a wlaSciwie na odroznienie jej od
nagrody, jest to, czy odpowiednie akty prawne (uklady zbiorowe, regulaminy lub umowy o prace) przewiduja z
gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajgce weryfikacji) przestanki nabycia prawa do $wiadczenia lub
przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory). Jezeli tak jest, to w takim
przypadku mamy do czynienia z premig, ktérej pracownik moze skutecznie dochodzié od pracodawcy, wykazujac
spelienie przestanek nabycia prawa. Wtedy premia ma roszczeniowy charakter i jest zwykle okre$lana jako premia
regulaminowa (vide: orzeczenia SN: uchwala z dnia 27 kwietnia 1977 r., I PZP 6/77, OSNCP Nr 11/1977, poz. 207; czy
wyrok z dnia 26 wrzeénia 2006 r., IT PK 13/06, OSNP Nr 17-18/2007, poz. 254). Pracodawca, ustalajgc spetnienie
przez pracownika ocennych warunkéw przyznania $wiadczenia, dysponuje pewnym zakresem swobody, lecz jesli
sg to warunki konkretne i sprawdzalne, to $wiadczenie jest premig, a nie nagrodg. W zwigzku z tym $wiadczenie,
ktbérego wyplata jest uzalezniona od spelnienia konkretnego i podlegajacego weryfikacji warunku, jest premia, a nie
nagroda (premia uznaniowa) uzalezniong wylacznie od uznania pracodawcy. Uznaniowy charakter premii wyraza sie
tym, ze pracodawca ma calkowita swobode w jej przyznaniu lub odmowie przyznania pracownikowi. Jezeli zatem
pracodawca nie przyzna pracownikowi premii, to nie nabedzie on do niej prawa. W takim przypadku premia ta ma
w istocie charakter nagrody i pracownik, ktéremu pracodawca nie przyznal premii, nie ma mozliwosci skutecznego



dochodzenia jej zaplaty przed sadem pracy. Oznacza to, ze decyzja pracodawcy o przyznaniu premii uznaniowej —
w istocie nagrody — jest o§wiadczeniem konstytutywnym, niepodlegajacym kontroli sagdu pracy (vide: S. R., Prawo
pracownika do premii, (...) 2010, Nr 9).

Przenoszac powyzsze na kanwe rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze rzekoma premia, ktorej zaplaty w
kwocie 250.000,00 zl dochodzi powod od pozwanej, z cala pewnos$cig nie jest premia regulaminowa, jak na to
mylnie wskazuje tre$¢ dokumentu uznania dlugu przez A. M., datowanego na dzien 30 listopada 2018 r. Prawo
do premii nie zostalo okreSlone przepisami Kodeksu pracy; moze ono wynika¢ tylko z wewnetrznych postanowien
obowiazujacego u danego pracodawcy ukladu zbiorowego pracy lub regulaminu wynagradzania albo tez bezposrednio
z umowy o prace konkretnego pracownika. W firmie pozwanej jednak, co juz podkre$lono, nie obowigzywal
ani uklad zbiorowy pracy, ani regulamin wynagradzania (premiowania), co zasadniczo nie bylo miedzy stronami
sporne. Nadto, rowniez w umowie o prace powoda nie znalaz} sie zaden zapis §wiadczacy o ustaleniu wytycznych,
czy warunkow przyznania dodatkowego wynagrodzenia w postaci premii. W postepowaniu apelacyjnym z kolei
K. P. z calg stanowczo$cig podkreslal, iz dochodzone od pozwanej 250.000,00 z} stanowi premie o charakterze
uznaniowym (nagrode). Podazajac za tokiem rozumowania powoda, taka premia — jak wynika z przeprowadzonych
wyzej teoretycznych rozwazan — nie podlega kontroli sadu pracy. Innymi slowy, z punktu widzenia szeroko pojetego
prawa pracy, powdd nie mégl nabyé (i w konsekwencji nie nabyl) wzgledem pozwanej roszczenia o wyplate premii
uznaniowej w zadanej wysokosci, a przedstawione do sprawy pisemne uznanie dlugu A. M. wobec niego mogloby
by¢ co najwyzej interpretowane jako swego rodzaju ,obietnica” wyplacenia ww. premii, ktéra jednak, z uwagi na
pogarszajaca sie kondycje finansowa firmy pozwanej, nie zostala zrealizowana przez pracodawce. Co wiecej, nawet
gdyby przyja¢ za powodem, ze w firmie pozwanej funkcjonowal nieoficjalny uznaniowy system premiowania dla
sprzedawcow towardw, nie znajdujacy odzwierciedlenia w dokumentacji ptacowej firmy (...), to taki uzna¢ trzeba za
niebyly, niezaslugujacy na ochrone prawna.

Abstrahujgc od powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uznanie dlugu przez A. M. wzgledem powoda w zakresie
kwoty 250.000,00 zl, w istocie tyczy sie prywatnych, biznesowych rozliczeni pomiedzy stronami (wzajemnych roszczen
o charakterze cywilnoprawnym), ktére zostaly okre$§lone mianem ,premii regulaminowe;j”, wylacznie po to, aby
wskazaé na ich pozorna lgcznoéé ze stosunkiem pracy wigzacym powoda z pozwang do dnia 31 grudnia 2018 r.
Powyzsze, w mniemaniu Sadu Apelacyjnego, wynika przede wszystkim z przebiegu zarejestrowanych rozméw powoda
z pozwana. K. P., jako autor nagran, byl Swiadom ewentualnego pdzniejszego ich wykorzystania w postepowaniu
sadowym, totez nie wdawal sie w szczegoly co do rzeczywistych interesow, czy tez powigzan finansowych laczacych go
z pozwana. W rozmowie z dnia 10 stycznia 2019 r., w toku ktérej strony uzupehily dokument uznania dlugu, powod
negocjowal z pozwang kwote ,wypracowanej premii”. Powod najpierw zaproponowal kwote 230.000,00 zl, potem
wspomnial o znalezionej kartce od pozwanej, na ktéorej widniata kwota 270.000,00 zl. Ostatecznie jednak przystal
na kwote 250.000,00 zl, kwitujgc to stwierdzeniem: ,zeby nie rozgrzebywac starych historii”. W tej samej rozmowie
przewinat sie réwniez watek kwoty 500.000,00 zl, przy czym nie wiadomo, z jakiego tytulu mialaby by¢ ewentualnie
nalezna powodowi od pozwanej. W pozostalych rozmowach podobnie powtarzaly sie kwestie wzajemnych rozliczen
stron, pozwana obiecywala powodowi przelew $§rodkow, np. w kwocie 20-30 tys. zl, ,a reszte gotowka”. Z kontekstu
rozmow nie wynika jednak, na jakiej podstawie pozwana zamierza przekazywa¢ powodowi okre$lone sumy pieniezne.
Wzajemne uwiklanie stron sporu w relacje, interesy wykraczajace poza rezim wiazacego je stosunku pracy, zdaja sie
takze potwierdzaé zeznania $wiadka E. J.. Swiadek ta zeznala, ze utworzono ,jakas firme”, z ktéra A. mogt prowadzié
obr6t materialowy i sg na to faktury VAT. Zeznania te korelujg z przedtozonymi w tym postepowaniu fakturami
VAT w iloSci 8 sztuk, wystawionymi na przestrzeni zaledwie kilku dni (tj. w dniach 1-9 sierpnia 2017 r.), na lgczna
kwote 109.836,00 zl, a dokumentujacymi sprzedaz przez firme pozwanej A. firmie zony powoda — AURA J. P. spora
iloé¢ iguany ($rodka chwastobojczego). Pomimo zapewnien ze strony powoda, iz nie uczestniczyt on w transakcjach
pomiedzy firma swojej zony, a firmg pozwanej oraz, ze nie mialy one powigzania z jego zatrudnieniem u A. M. (tym
bardziej z rozliczeniem jego pracy dla pozwanej), nie jest wykluczone, ze pozwana splacila cze$¢ swoich zobowigzan
(niewiadomego rodzaju) wzgledem K. P., przekazujac nieodplatnie firmie jego zony towar w postaci iguany o warto$ci
przekraczajacej 100.000,00 z} pod pozorem zawarcia i wykonania umowy sprzedazy miedzy firmami (...) (ktorej
potwierdzenie stanowia rzeczone faktury VAT). Jest to o tyle prawdopodobne, ze w rozmowie z dnia 10 stycznia



2019 r. Z ust pozwanej w pewnym momencie padlo stwierdzenie ,zabierales taki towar”. Moglo by¢ tez tak, ze firma
pozwanej, majaca juz w 2017 r. problemy finansowe, przynajmniej przez jakis czas (na pewno w sierpniu 2017 r., na
co wskazujg wspomniane faktury VAT), prowadzila sprzedaz swoich towaréw przez posrednika, tzw. ,firme sthup”,
ktorej role pelita firma (...) — zony powoda. Uwzgledniajac powyzsze, Sad drugiej instancji nie mial watpliwosci, ze
w sprawie niniejszej wzajemnie stosunki finansowo-rozliczeniowe stron sporu siegaly o wiele dalej niz wyznaczaly to
ramy wigzacej je umowy o prace, za$ kwota 250.000,00 zl, o kt6ra roéci powdd wzgledem pozwanej, z calg pewnoscia
nie nosi cech premii znanej prawu pracy, zwazajac przy tym na fakt, ze miesieczne wynagrodzenie K. P. w A. wynosilo
2.700,00 zl brutto, czyli niecate 2.000,00 zt netto.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdza, iz Sad Okregowy dokonal trafnego osadu sprawy niniejszej, co zadania przez
powoda zaplaty od pozwanej kwoty 250.000,00 z} z tytulu premii, stusznie oddalajac pow6dztwo w tym zakresie. W
ocenie Sadu odwolawczego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o caloksztalt
materialu dowodowego ocenionego swobodnie, tj. zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., w sposob niesprzeciwiajacy
sie dyrektywom interpretacyjnym tejze oceny — logice i dodwiadczeniu zyciowemu.

W tych okoliczno$ciach, Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji powoda, z mocy art. 385
k.p.c., orzekt o jej oddaleniu jako bezzasadne;j.



