Sygn. akt ITT APa 39/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Anna Rodak

Sedziowie: Sedzia Dorota Rzezniowiecka (spr.)

Sedzia Slawomir Gorny

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2019 r. w L.

sprawy M. R. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa Okregowy Inspektorat Sthuzby Wieziennej w E. oraz Skarbowi
Panstwa Zakladowi Karnemu w G.

o uchylenie orzeczenia dyscyplinarnego

na skutek apelacji Skarbu Panstwa Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w L. oraz Skarbu
Panstwa Zakladu Karnego w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 28 kwietnia 2017 r. sygn. akt VIII P 32/16
1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powédztwo;

2. zasqgdza od M. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Okregowego Inspektoratu Shuzby Wieziennej
w E. kwote: 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za
pilerwszaq instancje, kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt ITT APa 39/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2014 r., wniesionym do Sadu Rejonowego w Kutnie, M. R. (1) odwolal sie od orzeczenia
Dyrektora Stuzby Wieziennej w L. nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w zakresie pkt III, utrzymujacego w mocy
orzeczenie p.o. Dyrektora Zakladu Karnego w G. nr (...) z dnia 25 lipca 2014 r. w przedmiocie wymierzenia kary
dyscyplinarnej przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe.

W pozwie zarzucono naruszenie szeregu przepisow ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, tj.: - art. 252
ust. 1 cyt. ustawy polegajace na wydaniu orzeczenia w oparciu o dowolna i jednostkowa ocene dowodoéw w sprawie;



- art. 240 ust. 4 przez nieustalenie w sposdb jednoznaczny, czy przewinienia dyscyplinarne zarzucane obwinionemu
rzeczywiscie zostaly popelnione oraz w jakim czasie i przez kogo, a takze brak wszechstronnego wyja$nienia przyczyn
i okolicznoéci popelienia ewentualnych przewinien oraz ich skutkow;

- art. 247 ust. 1 przez wydanie orzeczenia nie znajdujacego poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym,

- art. 252 ust. 2 pkt 4 i 6 polegajace na braku sporzadzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego oraz opisu
przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego obwinionemu wraz z kwalifikacja prawna,

-- art. 254 ust.1 przez nieuzupelnienie materialu dowodowego w oparciu o zarzuty przedstawione w odwolaniu
obwinionego od orzeczenia organu I instancji,

- art. 247 ust. 10 poprzez niewydanie postanowienia o zmianie zarzutéw w postepowaniu odwolawczym, a tym samym
pozbawienie obwinionego prawa do obrony,

- art. 239 polegajace na wymierzeniu obwinionemu niewspdlmiernej kary do zarzucanych przewinien bez
uwzglednienia okoliczno$ci rzekomego ich popehienia a takze braku skutkdow, w tym nastepstw dla stuzby.

W konkluzji powdd wnidst o uchylenie pkt III zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajacego jego wydanie orzeczenia
p.o. Dyrektora Zakladu Karnego w G. nr (...) z dnia 25 lipca 2014 r. oraz zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz
powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany Skarb Panstwa — Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w L. oraz wezwany do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego Skarb Panstwa — Zaklad Karny w G. wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
kosztoéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Kutnie stwierdzil swoja niewlasciwo$c i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Lodzi, jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzone orzeczenie Dyrektora Okregowego
Stuzby Wieziennej w L. z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w punkcie III w ten sposob, ze uchylil orzeczenie Nr (...)
p.o. Dyrektora Zaktadu Karnego w G. z dnia 25 lipca 2014 r. co do punktu 1,4,8,9,10 i w tym zakresie uniewinnit
obwinionego M. R. (1) oraz uchylil orzeczenie Nr (...) p.o. Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 25 lipca 2014 r.
co do punktu 6 i umorzyl postepowanie dyscyplinarne w tej czeéci, a nadto oddalil powodztwo w stosunku do Skarbu
Panstwa — Zakladu Karnego w G..

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:
M. R. (1) jest funkcjonariuszem stuzby wieziennej i pelnil stuzbe na stanowisku kierownika D. Ochrony.

Postanowieniem Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 23 maja 2014 r. wszczete zostalo postepowanie dyscyplinarne
przeciwko mjr M. R. (1) — kierownikowi D. Ochrony.

P.o. Dyrektora Zakladu Karnego w G. orzeczeniem Nr (...) z dnia 25 lipca 2014 r. uznal obwinionego M. R.
(1) za winnego popelnienia zarzucanych mu 11 przewinien dyscyplinarnych i za to wymierzyl obwinionemu kare
dyscyplinarng przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe.

Dyrektor Stuzby Wieziennej w L. orzeczeniem nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2014 r. uchylil powyzsze orzeczenie
p.o. Dyrektora Zakladu Karnego w G. w czeéci dotyczacej uznania M. R. (1) winnym popelnienia przewinien
dyscyplinarnych opisanych w pkt 2, 5, 7i 11 i w tym zakresie uniewinnil obwinionego (pkt I), uchylil zaskarzone
orzeczenie w czesci dotyczacej uznania M. R. (1) winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 3
i w tym zakresie umorzy!t postepowanie w pierwszej instancji (pkt II) oraz utrzymal w mocy to orzeczenie w pozostalej
czeSci (pkt I1I).



W utrzymanym w mocy orzeczeniu p.o. dyrektora Zakladu Karnego w G. nr (...) M. R. (1) w pkt 1, 4, 6, 8, 9 i 10
obwiniono o:

niewlasciwie sporzadzenie projektu zarzadzenia o przedmiotach niebezpiecznych w zakresie nieokreélenia miejsc
przechowywania przedmiotow niebezpiecznych oraz sposobu ich ocechowania tj. wykonanie czynnosci stuzbowej w
sposob nieprawidlowy, co stanowi czyn okre§lony w art. 230 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 173) — pkt 1;

nierealizowanie instrukcji ochronnej Planu Ochrony Zakladu Karnego w G. w zakresie przestrzegania liczby
normatywnego zabezpieczenia czasu stuzby tj. zaniechanie czynno$ci shuzbowej, co stanowi czyn okre§lony w art. 230
ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 173) — pkt 4;

wyznaczanie do shuzby konwojowej przewodnika psa specjalnego, pomimo iz byl wyznaczony w ksiazce rozktadu
stuzby na stanowisko przewodnika psa specjalnego tj. wykonanie czynnosci stuzbowej w sposéb nieprawidlowy , co
stanowi czyn okres§lony w art. 230 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (tekst jednolity
Dz. U. z 2014 1. poz. 173) — pkt 6;

wyznaczanie do sluzby funkcjonariuszy niezgodnie z instrukcja ochronna planu ochrony ZK w G. w zakresie
dublowania posterunkéw i stanowisk ochronnych tj. wykonanie czynnos$ci stuzbowej w sposoéb nieprawidtowy, co
stanowi czyn okres§lony w art. 230 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (tekst jednolity
Dz. U. z 2014 1. poz. 173) — pkt 8;

niewla$ciwg organizacje ruchu osadzonych na terenie jednostki poprzez nieokreslenie w instrukcji o odstepstwach w
ograniczonym systemie ochrony sposobu poruszania sie, nadzoru nad osadzonym wykonujacymi prace porzadkowe
na terenie jednostki, tj. wykonanie czynnosci shuzbowej w spos6b nieprawidlowy, co stanowi czyn okre§lony w art. 230
ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 173) — pkt 9;

niewykonanie polecenia zawartego w piSmie Nr Bo- (...) Zastepcy DG z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, jak rowniez
innych polecen nakazujacych sporzadzanie kazdorazowo planéw zabezpieczenia ochronnego na czas remontow tj.
zaniechanie czynno$ci sluzbowej, co stanowi czyn okre§lony w art. 230 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 .
o Shuzbie Wieziennej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 173) — pkt 10.

R. P. (1) byl przelozonym powoda jako dyrektor Zakladu Karnego w L. az do dnia likwidacji tej jednostki, nastepnie
od 2007 roku jako zastepca dyrektora, a potem dyrektor Zaktadu Karnego w G. do 9 maja 2014 roku.

W ostatnim okresie zastepca R. P. (2) K. mial nadzér merytoryczny nad powodem.

W grudniu 2013 roku oraz w kwietniu 2014 roku mialy miejsce w Zakladzie Karnym w G. kontrole. Przeprowadzone
zostaly przez zesp6l powolany przez Dyrektora Okregowego w nastepujacym skladzie: S. S., kapitan P. S., putkownik J..
Dotyczyly one zagadnien ochrony, przedmiotéw niebezpiecznych, organizacji oddzialéw penitencjarnych, nadgodzin
w stuzbie ochrony. Zesp6l kontrolujacy skladal sie z trzech funkcjonariuszy, ktorzy ustalili miedzy soba piony, ktore
beda kontrolowali. Kazdy z kontrolujacych mial przydzielone pewne zagadnienia, ktore kontrolowal. S. S. zajmowal
sie kontrola przedmiotéw niebezpiecznych i organizacjg oddzialéw penitencjarnych, putkownik J. — kontrolowat
zadaniowanie funkcjonariuszy, w tym przewodnika, sluzbe konwojowa, a P. S. — plany urlop6w.

Podczas kontroli stwierdzono nieprawidlowoSci zwiazane z przedmiotami niebezpiecznymi niedozwolonymi,
zwigzane z ruchem, z zabezpieczeniem normatywnego czasu shuzby.

Whniosek o uznanie przedmiotéw za niebezpieczne powinien byé¢ sporzadzony przed projektem zarzadzenia. Na
podstawie wniosku kierownika ochrony ustala sie wykaz, ktéry nastepnie akceptowany jest przez dyrektora.
Ustalenia cigza na dyrektorze danej jednostki. Wykaz ten uzgadniany jest z dyrektorem, do tego doklada sie spos6b
postepowania i oznakowania oraz przechowywania.



Powod sktadat do dyrektora R. P. (1) kilkakrotnie wnioski o uznanie przedmiotéw za niebezpieczne. Ostatni taki
wniosek zostatl zlozony na przelomie 2013 i 2014 roku. Bylo to zwigzane z uzupelieniem wykazu przedmiotow
niebezpiecznych o dodatkowe przedmioty. Dyrektor decydowal, ktoére przedmioty uznaje za niebezpieczne. Dyrektor
P. nie zawsze przychylal sie do wnioskow kierownika dzialu ochrony. Do ostatniego wniosku nie wnosil sprzeciwu,
natomiast w poprzednich wycofywal dany przedmiot z wykazu.

W zakladzie karnym byta powolana nowa komorka, ktéra przejela przechowywanie aktow prawnych i w wiekszoSci
sporzadzenie projektow aktéw. Wczesniej projekty aktow prawnych sporzadzal wlasciwy kierownik dzialu i on
dysponowal wersja elektroniczna edytowana. Zarzadzenie oceniane bylo bardzo dobrze, nawet kontrola z 2011
roku uznala zarzadzenie za wyrdzniajace sie, a inni chcieli sie na nim wzorowaé. W zwigzku z tym w zasadzie
tres$¢ zarzadzenia nie byla zmieniana, a jedynie sam zalacznik z wykazem przedmiotéw niebezpiecznych. Pierwotnie
zarzadzenie dyrektor tworzyl jeszcze w L.. Nowy zalacznik byl z wykazem, dopisane byly tylko dwie czy trzy pozycje
do wykazu. Zawsze projekt byl opiniowany. Brak bylo uwag do projektu P. K.. Nie sporzadzil on opinii co do projektu
zarzadzenia. Gdyby uwagi byly, dyrektor musialby poprawic¢ projekt albo ustosunkowac sie do uwag. Pisemna opinia
byla tylko wtedy, gdyby byla negatywna. Jesli kto$ nie mial uwag, to tylko potwierdzal, ale nie wydawal pisemne;j
opinii. Dokument taki jest dostepny dla szeregowego funkcjonariusza, jest dostepny na serwerze ogélnodostepnym.
Dyrektor P. podpisal zarzadzenie.

Projekt zarzadzenia w sprawie uznania przedmiotéw za niebezpieczne opiniowal radca K. D.. Jezeli jest delegacja
wynikajaca z przepisow, to osoba opracowuje projekt, w tym przypadku byl to kierownik dzialu ochrony. Najpierw
powinien zaproponowaé dyrektorowi wykaz przedmiotéw niebezpiecznych i niedozwolonych. K. D. nie wnosil
zadnych uwag do projektu. Radca ocenia pod wzgledem formalnoprawnym, czyli sprawdza upowaznienia. Zdaniem
radcy bylo to zgodne z delegacja ustawowa.

Obowiazkiem kazdego dyrektora jest uznawaé dane przedmioty za niebezpieczne.

Na skutek drugiej kontroli w Zakladzie Karnym w G. ujawniono nieprawidlowosci zwigzane ze sporzadzeniem
zarzadzenia Dyrektora Generalnego, ktore nie wykazywalo, ze w tych miejscach sg przedmioty niebezpieczne oraz
byl niewla$ciwy sposoéb ich ocechowania. Przedmioty niebezpieczne, zgodnie z definicja z zarzadzenia to bron,
amunicja, $rodki obezwladniajace, alkohol, narkotyki, §rodki odurzajace oraz inne przedmioty, ktére moga zagrozic
bezpieczenstwu jednostek. Nie mozna bylo okresli¢, czy dany przedmiot znaleziony w przypadkowym miejsc na terenie
zakladu karnego jest niebezpieczny. W zarzadzeniu bylo podane, Ze przedmioty niebezpieczne sa ocechowane w
sposob literowy i cyfrowy. A zgodnie z poleceniami, ktore zostaly przestane do jednostek przedmiot niebezpieczny
powinien zawiera¢ ceche niepowtarzalng. Wobec tego w zarzadzeniu powinno byé¢ zawarte, ze ze wzgledu na
niepowtarzalng ceche, przedmiot powinien by¢ poddany rygorowi przedmiotu niebezpiecznego. Tego w zarzadzeniu
nie bylo, jak i brak byto okre§lonych miejsc, w ktérych byly przechowywane te przedmioty. Podczas kontroli kierownik
dzialu ochrony lub osoby z kierownictwa wskazywaly takie miejsca na terenie jednostki, gdzie byly przedmioty
przechowywane.

W Zakladzie Karnym w G. niemozliwe bylo ustalenie wlasciwego miejsca niebezpiecznego przedmiotu, ktoéry zostal
znaleziony w jakim$ innym miejscu na podstawie jego oznakowania za pomoca liter i cyfr. Nieprawidlowosci
zwiazane z przedmiotami niebezpiecznymi polegaly na przyklad na tym, ze w pomieszczeniu, do ktérego dostep
mieli osadzeni znaleziono 12 kombinerek, ktéorym nie nadano rygoru niebezpieczne. Przedmioty niebezpieczne przed
wprowadzeniem do uzytkowania nalezy ocechowaé, okresli¢ miejsce przechowywania, zasady korzystania, obiegu
i sposobu dokumentowania uzytkowania oraz kontroli. Ponadto na skutek kontroli na terenie zakladu karnego
znaleziono przedmioty, ktore w zarzadzeniu dyrektora zostaly zakwalifikowane jako niebezpieczne. Nie nosily one
rygoru przedmiotéw niebezpiecznych. Przedmiot taki znajdowat sie bez dozoru funkcjonariusza. Gospodarowanie
przedmiotami niebezpiecznymi stanowi elementarne, podstawowe przedsiewziecie zapewniajace bezpieczenstwo
jednostki. Poprzez posiadanie przedmiotow niebezpiecznych w rekach osadzonych dochodzi do spektakularnych
ucieczek z zakladow karnych. Zaraz po kwestii uzbrojenia, najwazniejsza jest kwestia przedmiotdéw niebezpiecznych.



Prawidlowe sporzadzenie i oznakowanie przedmiotéw niebezpiecznych powinno pozwala¢ na ustalenie, gdzie jaki
przedmiot powinien sie znajdowac.

Narzedziami zakwalifikowanymi przez rzecznika dyscyplinarnego jako niebezpieczne byly urzadzenia do ciecia
drewna z bardzo miekkiego materiahu, tj. pilnik i zdzierak. Zdaniem rzecznika mogly one spowodowaé zagrozenie dla
zycia lub zdrowia funkcjonariuszy.

Po zmianie przepisow w okresie 2011 — 2014 dotyczacych gospodarowania przedmiotami niebezpiecznymi pojawilty
sie zalecenia, ktore pojawiajg sie zazwyczaj wraz z jakim§ wydarzeniem, np. ucieczka z zakladu karnego. Po zmianach
przepisoéw regulacja stala sie bardziej obostrzona, rygorystyczna i bardziej szczegélowa. Powinno sie to przekladaé na
zarzadzenie dyrektora dotyczace przedmiotow niebezpiecznych.

Przy ucieczce z Zakladu Karnego w P. osadzony poslugiwal sie przedmiotem niebezpiecznym — brzeszczotem —
kombinerkami do ciecia drutu, dzieki ktérym przepilowal krate, zszedl z trzeciej kondygnacji i przecial siatke
stanowiaca linie wewnetrznego ogrodzenia ochronnego. Po pokonaniu drugiego ogrodzenia i wej$ciu na wieze dokonal
skutecznej ucieczki z terenu zaktadu.

Za organizacje pracy i funkcjonowanie dzialu ochrony jest odpowiedzialny kierownik dzialu ochrony. Kierownik
opracowuje projekt planu ochrony, ktory powinien uwzglednia¢ rowniez normatywy (poprzedni normatyw okreslil
dyrektor R. P. (1)). Kierownik ochrony jest obowigzany do zapoznania funkcjonariuszy z planem ochrony.

W 2014 roku byly prowadzone prace nad nowym planem ochrony. P. K. nie zglaszal uwag do nowego planu ochrony.
Zajmowal sie tym kierownik ochrony i dyrektor.

Byly nieprawidlowo$ci zwigzane z nieprzestrzeganiem zabezpieczenia normatywnego czasu stuzby, z udzielaniem
urlop6w, z udzielaniem wypracowanych godzin w stuzbie, co skutkowalo ostabieniem stuzby ochronne;.

Plan urlopowy regulowany jest do potrzeb stuzby. W zaleznos$ci od niespodziewanych konwojow, transportowania
osadzonych czy innych sytuacji byl regulowany. Planu urlopéw w jednostkach sie nie redukuje, mogg to tylko
spowodowac wypadki nadzwyczajne, ale wtedy decyzja wyzszego szczebla.

Liczba kadry do zabezpieczenia pracy stuzby zostaje ustalana w dokumencie, jakim jest rozliczenie stanu etatowego.
Dokument ten jest cze$cig skladowa planu ochrony. Zalozenia tego planu ochrony konstruuje kierownik. Normatyw
ten jest istotnym dokumentem, poniewaz okreSla ilu pracownikéw mozna mie¢ w danym miesigcu na urlopach
wypoczynkowych, zwolnieniach lekarskich, szkoleniach i wolnym z nadgodzin, czyli na zabezpieczenie 40 —
godzinnego czasu pracy. Problem nadgodzin istnieje od dawna. Walka z tym problemem rozpoczela sie w 2010
roku przed wejSciem w zycie nowej ustawy. Po wejéciu w zycie nowej ustawy oraz regulacji dotyczacej czasu pracy
od kilku lat bazuje sie mniej wiecej na poziomie 1.200.000 nadgodzin. Okregowy Inspektorat to jest liczba okolo
90.000 nadgodzin. Kwestia nadgodzin jest monitorowana na odprawach specjalistow, na wideokonferencjach. Takie
informacje sg przekazywane do kierownikéw dzialu ochrony i sa one elementem kontroli, ktére przeprowadzane sa
w jednostkach. Byly skladane sprawozdania do momentu wejécia systemu ewidencji czasu pracy, a od tamtego czasu
juz nie, poniewaz mozna to odczytywaé centralnie z systemu, ale jednostki do tej pory sktadaja informacje dotyczace
realizacji urlopéw wypoczynkowych, co daje mozliwo$¢ obserwacji realizacji urlopé6w oraz redukcji nadgodzin.
Obecnie sa zbierane rowniez dane, ktdre przesylaja jednostki, zeby mie¢ peliejszy obraz iloéci zwolnien lekarskich,
ktoére przypadaja $rednio w dziale ochrony na miesigc. Natomiast w przypadku, gdy dyrektor u innego dyrektora
jakiej$ jednostki stara sie zaszczepi¢ pomyst zintensyfikowania dzialan w kierunku redukeji nadgodzin, to wysytana
jest prosba o analize i przyczyny wzrostu w danym okresie. Wobec tego majac dane dotyczace nadgodzin, urlopow,
zwolnien lekarskich mozna zdyscyplinowaé dyrektora co do prawdziwosSci podanych przyczyn. Istnieje mozliwo$é
modyfikowania normatywu poprzez przenoszenie etatéw z dzialu ochrony do innego dziatu. Jest to ruch jedynie
etatami. A kwestia ustalania liczby nalezy do dzialu ochrony i kierownika. Kierownik w danym dniu moze ustali¢
inny normatyw. W zakladzie karnym byly przypadki, ze funkcjonariusze wzywani z drugiego dnia wolnego, a po
kilku funkcjonariuszy byto wtedy na wolnym z nadgodzin. Najcze$ciej byli to funkcjonariusze, ktérzy musieli przyjsé



z drugiego dnia wolnego lub z by¢ zatrudnieni z innego systemu zmianowego. Konstrukcja planéw byta na tyle
nieprzewidywalna, ze kierownik ochrony nie wiedzial, ile w danym miesigcu bedzie realizowanych dni urlopu, bo plan
urlopow byt tak rozpisany, ze tak naprawde tworzylo go 5 planéw urlopéw niejednorodnie okreslonych. Czasami byly
to urlopy przeliczone w godziny, czasami byly to dni, a czasami poléwki miesigca. Kazda zmiana robila to inaczej.
W takiej sytuacji rola kierownika polegala na skorelowaniu tego wszystkiego i przedstawieniu w danym miesigcu
ilo$¢ realizowanych urlopow. Te wielko$¢ nalezy przewidzieé, zeby wlaéciwie urlop realizowaé i dzieli¢ absencje w
jednostce. Plany urlopowe weryfikowali dowddcy zmiany. Do obowiazkéw kierownika nalezal nadzor i kontrola nad
planem urlopowym i zmianami. Kierownik udzielajgc urlopu poza planem urlop6w nie mial wiedzy na temat pewnych
skladowych zwiazanych z iloScig konwojow, transportow, szkolen funkcjonariuszy oraz nieprzewidywalnej absencji.

Kierownik z dyrektorem podpisuja urlopy funkcjonariuszom. P. K. nie mial wplywu na to, kto dostawal wolne za
nadgodziny. Nie byl on informowany, kto wyjezdza w delegacje.

Kierownik dziatu ochrony konstruuje plan urlopéw, ktéry ostatecznie zostaje zatwierdzony przez dyrektora. W kazdej
z 8 jednostek znajdujacych sie na terenie okregu moze by¢ inna praktyka skladania tego urlopu. Generalnie nadzor
nad tym, czy plan jest zgodny z ustaleniami ustawy, jak jest rozlozony na poszczegbdlne miesiace, w ilu cze$ciach
ten urlop jest udzielany kazdemu funkcjonariuszowi prowadzi kierownik dziatu ochrony. Plan urlopu konstruowany
byt w ten sposéb, ze kazda zmiana pracujaca w systemie wielozmianowym oraz funkcjonariusze pracujacy w
systemie jednozmianowym skladali propozycje, mieli okreslong liczbe funkcjonariuszy, ktérzy moga dostaé urlop w
danym miesiacu. Wpisywali oni swoje propozycje w taki zmianowy plan urlopéw. Nastepnie te plany wedruja do
kierownika i wtedy jest wypracowywany jeden plan urlopowy na caly rok. Nastepnie projekt planu urlopéw podlega
zatwierdzeniu przez dyrektora. Pozwolenia na udzielenie urlopu wykraczajacego poza plan urlopu udzielat kierownik.
Nieprawidlowosci dotyczyly konstrukeji planu podpisanego przez dyrektora oraz jego realizacji. Nieprawidtowosci
nie zostaly stwierdzone w projekcie planu urlopowego. Uchybienia w planie dotyczyly udzielania urlopéw bez planu.
U 68 % funkcjonariuszy stwierdzono realizacje planu urlopowego w caloéci. Pozostali mieli dzielone urlopy dzielone
w czeéci (w jednej, dwoch lub trzech czeSciach). 42% urlopow bylo udzielone zgodnie z wyznaczonymi w planie
cze$ciami, a 68 % niezgodnie z planem urlopu. Byly udzielane réwniez czeSci urlopow, ktore doszly poza plan. Z
planem urlopu, jeszcze przed jego zatwierdzeniem powinni zapoznaé sie wszyscy funkcjonariusze, a nieprawidlowosci
polegaly na tym, ze do tego nie doszlo. Propozycje, ktére funkcjonariusze zlozyli powinny byé¢ odzwierciedlone w
planie, a zgadzaja sie z planem. Ponadto nie wszystkie osoby mialy zaplanowany jedng cze$é urlopu na 14 dni
kalendarzowych, jak mowi ustawa. Teoretycznie funkcjonariusz sktada wniosek dotyczacy zmiany urlopu do dyrektora
jednostki z prosba o przesuniecie go na inny termin. I najczeéciej zgoda zostaje wyrazona. Kierownik opiniuje taki
wniosek wyrazajac zgode lub nie. Nieprawidlowosci polegaly na tym, ze we wnioskach dotyczacych zmiany ujmowane
byly terminy nieobjete planem urlopu, a nastepnie byla wyrazana na nie zgoda. Skutkiem takich zmian mébgt byé
wzrost nadgodzin. Urlopy powinny by¢ tak rozlozone, aby ilo$¢ etatéw przeznaczona do normatywnego zabezpieczenia
czasu stuzby, umozliwiala realizacje urlopéw, szkolenia funkcjonariuszy, absencji chorobowej, zapewniala udzielanie
wolnego z nadgodzin. Kontrolujacy P. S. ustalil, Ze w kolumnie ,absencja” codziennie powinno znajdowac sie 31
nazwisk funkcjonariuszy na podstawie zarzadzenia nr 43, gdzie jest zdefiniowana ilo$¢ etatow do zabezpieczenia
normatywnego czasu stuzby funkcjonariuszy. Kontrolujacy mial ciagly podglad elektroniczny do dopracowywanego
przez powoda grafikow ochronnych. Przez okolo 15 miesiecy nie skoordynowal on bledoéw dzialan powoda w tym
zakresie, poniewaz nie mial takiego obowiazku. W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowa realizacje planu
urlopéw. Na skutek analizy planu urlopowego, ktory mial by¢ realizowany w 2013 roku, wynikalo, ze urlopy w
jednostce byly udzielane niezgodnie z tym planem w pewnej czeSci. Proba badawcza, ktéra zostala przyjeta do
stwierdzenia pewnych wnioskéw obejmowala wszystkich funkcjonariuszy dzialu ochrony — na 126 poddanych analizie
bylo 114 0s6b na przestrzeni calego 2013 roku. Daty, kiedy nie zapewniono normatywnego zabezpieczenia czasu
shuzby funkcjonariuszy zostaly podane w sprawozdaniu z kontroli przeprowadzonej w kwietniu 2014 roku. Plany byly
opiniowane przez majora J.. Zatwierdzony przez dyrektora okregowego plan ochrony byt odsylany do danej jednostki.
Uwagi do planu bylyby sporzadzone na piémie, ewentualnie w innej formie przez dyrektora okregowego. Zalozenia
do planu oraz wstepny projekt planu sporzadzal kierownik dzialu ochrony, a nastepnie byl on zatwierdzany przez
dyrektora.



Skutkiem kontroli byly zalecenia, ktore nie byly wykonywane. Polegalo to na tym, ze oddzialowi nadal samodzielnie
wychodzili, przy akceptacji kierownictwa i dyrekcji, oddzialowi samodzielnie opuszczali oddzialy mieszkalne,
doprowadzali osadzonych na spacery pozostawiajac oddzialy mieszkalne bez dozoru. Ponadto w obecnosci
osadzonych nadal samodzielnie sprawdzano stan zabezpieczen techniczno — ochronnych na placach spacerowych.

W pordéwnaniu do innych kontrolowanych zakladéw karnych w Zakladzie Karnym w G. Srednia wykorzystywania
urlop6w jest podobna, a nawet wyzsza o kilka punktéw, niz w tamtym roku, natomiast wysoki poziom nadgodzin
spadal.

W Zakladzie Karnym w G. w 2012 roku byta dobra tendencja dotyczaca redukcji utrzymania nadgodzin na tym samym
poziomie. Srednia w 2012 roku to 4.350 nadgodzin do listopada. W 2013 roku nastgpil gwaltowny wzrost do 8 000
nadgodzin, nastepnie byl spadek nadgodzin i znowu wzrost w okresie wakacyjnym. Takie niestabilno$ci w poréwnaniu
z 2012 rokiem byly rowniez przyczyna przeprowadzonej drugiej kontroli. Pierwszy wzrost nadgodzin spowodowany
byl proba ucieczki osadzonego J. oraz zwigzanych z tym czynnoSciami wyja$niajacymi, ktére prowadzil Okregowy
Inspektorat oraz niewlasciwej postawy dyrektora, ktory oburzyt sie na wnioski z dokonanych czynnosci i nie chcial
przyjat do siebie wiadomosci o popelionych btedach. Dyrektor tez doprowadzit do tego, zeby wzrost nadgodzin
wytworzy¢. Natomiast w sezonie urlopowym dwdoch miesiecy wzrost nadgodzin wynosit ponad 3 000 nadgodzin.

Poszczegolne komorki stuzb maja w obowigzku informowanie kierownika dzialu ochrony o istotnych sprawach
celem zabezpieczenia czasu sluzby. Dzial kadr informuje z odpowiednim wyprzedzeniem o szkoleniach, ewidencja
o transportowaniu osadzonych, a stluzba zdrowia o konsultacjach. Kierownik w polowie tygodnia otrzymywal
informacje o konsultacjach na nastepny tydzien. Do przewidzenia byt komponent zwigzany z funkcjonariuszami
zatrudnionymi do konwojowania czy konstruowaniem drugiej grupy konwojowej. Podobnie transporty, ktére sa
konstruowane przez ewidencjonistéw — z tygodniowym wyprzedzeniem. (...) przeprowadzane w formie delegacji
mozna bylo przewidzie¢ rowniez z okolo tygodniowym wyprzedzeniem. (...) sa przewidywane w danej jednostce.
Natomiast nie jest przewidziane, ze caly dzial w jednym czasie odbywa szkolenia (...), poniewaz moze sie to
odbywa¢ cyklicznie, zmianowo lub zespolowo (np. osobno grupy konwojowe, osobno funkcjonariusze, ktérzy pelnia
stuzbe na posterunkach uzbrojonych, osobno ci, ktorzy pelnia stuzbe wyposazeni w bron). To zalezy od ustalen
kierownictwa. Procentowe wykorzystanie planu urlopéw jest obliczane przez kierownika dzialu ochrony. Liczby dni
urlopow przechodzace na kolejny rok liczone byly w setkach. Na poczatku stycznia podaje sie liczbe dni urlopéw,
ktore pozostawaly z roku poprzedniego. Ta liczba w ciagu roku mogta jedynie ulega¢ powiekszeniu na skutek
wlaczenia do stuzby funkcjonariuszy. Ostatecznie przyjmowana byta liczba urlopéw wygenerowana przez kierownika.
Kontrolujacy odtwarzal te dane podajac je dyrektorowi okregowemu w tabelce. Ro6znica ta nie wynikala z blednie
opracowanej przez kontrolujacego tabeli. Do analizy urlopéw podczas kontroli uwzgledniono prawie wszystkich
wowcezas pelnigcych stuzbe funkcjonariuszy, a nie wszystkich 127 funkcjonariuszy, poniewaz taka proba badawcza
byla wystarczajaca zdaniem kontrolujacego P. S.. Zdaniem kontrolujacego plan urlopéw powinien by¢ jednorodny,
jednoznacznie informujacy o ilo$ci urlopéw w danym miesiacu realizowanych.

Funkcjonariusze nie sktadali skarg na udzielanie urlopé6w wypoczynkowych

Kierownik dzialu ochrony wyznaczyt do konwojowania okolo 64-65 funkcjonariuszy, co potwierdza dokument
sporzadzony przez P. K. dotyczacy realizacji konwojowania w okresie I — VII 2013 roku powodujac wygenerowanie
znacznej iloSci nadgodzin. Informacja o takich uchybieniach byla skladana pultkownikowi K. oraz dyrektorowi P..
Dane dotyczace nazwisk funkcjonariuszy oraz dni, w ktdre byli wzywani zalgcza sie w zalacznikach, ktore stanowia
na przyklad ksiazki rozkladu stuzby.

Dyrektor K. zatwierdzil grafik ochronny sporzadzony przez powoda, w ktérym na ten sam posterunek lub stanowisko
wyznaczone byly dwie osoby — chodzi o do$wiadczonego funkcjonariusza i M. R. (2). Podczas postepowania
dyscyplinarnego nie przestuchal on dyrektora K..



W czasie kontroli ustalono, ze funkcjonariusz R. powinna by¢ na jednym z posterunkéw, w pawilonie mieszkalnym.
Wobec faktu, ze nie bylo jej na tym posterunku i wobec zdziwienia funkcjonariusza, ktory pelnil tam stuzbe, ze
nie odnotowat jeszcze takiej osoby w dziale ochrony kontrolujacy, odszukano funkcjonariusz R., ktoéra przebywata
w dziale finansowym. Stamtad poproszona zostala do pokoju inspektoréw dzialu ochrony, gdzie przyjeto od niej
ustne wyjasnienia w tej sprawie. Zgodnie z ksigzka przebiegu sluzby powinna ona by¢ na posterunku ochronnym.
Funkcjonariusz R. od okolo 20 marca pracowala w kazdym dniu na innym posterunku badz stanowisku ochronnym.
Tylko w jeden dzien faktycznie wykonywala takie obowigzki. Przez okres tygodnia, co do pozostalych posterunkow
podpisywata tylko ksiazke rozkladu stuzby. Jest to taka lista obecnosci dzialu ochrony. Wykonywala ona obowiazki
w dziale finansowym.

Podczas kontroli nie ustalono na czyje polecenie funkcjonariusz R. przebywala w dziale finansowym, ani w
sekretariacie 27 stycznia.

Podpis w grafiku ochronnym by} zwykla formalno$cia.

Pieczatka ,zatwierdzam” to zwykla formalno$§¢ w zwigzku z zatwierdzeniem grafiku ochronnego. Grafiki ochronne
zatwierdzal P. K., a takze wszyscy pozostali dyrektorzy — dyrektor P., dyrektor U., dyrektor K.. Ilo§¢ etatéw na
zapewnienie normatywnego czasu stuzby — od 32 do 44.

Kierownik dzialu ochrony jest odpowiedzialny za opracowanie grafiku ochronnego oraz za realizacje zadan z tym
zwigzanych. Zdarza sie, ze takich etatow jest mniej, z powodu réznych sytuacji , na przyktad w zwigzku z realizacja
porzadku wewnetrznego, w zwiazku ze zwolnieniami lekarskimi, urlopami, szkoleniami.

Kierownik dzialu ochrony mial pewne ograniczenia wynikajgce z decyzji komisji lekarskiej, co do pewnych zadan
shuzbowych.

Przewodnikiem psa specjalnego byl starszy sierzant sztabowy A. B.. Byl on sporadycznie kierownikiem konwoju i
bylo to dopuszczalne wyjatkowo, np. gdy konwoje sa nagle i nie ma ludzi w jednostce. Sklad konwoju wyznacza
dyrektor jednostki lub z jego upowaznienia kierownik dzialu ochrony wyznacza sktad konwoju i dow6dce konwoju.
Pies przewodnika byt wykorzystywany niezgodnie z przepisami. W protokole kontroli wewnetrznej z dnia 30 kwietnia
2009 roku wskazano, ze P. K. zabranial wykorzystywania psa do innych czynnoéci — nie dopuszczal mozliwosci
wykorzystywania psa do innych czynnosci. Podobne sytuacje powtarzaly sie.

Rzecznik dyscyplinarny, ktoéry prowadzil postepowanie dyscyplinarne powoda nie zbadal, czy powdd posiadatimienne
upowaznienie kierownika jednostki do wyznaczenia dowddcy konwoju.

Byly pisma w sprawie, aby psa specjalnego angazowa¢ do dzialan na terenie jednostki, czyli do kontroli
korespondencji, paczek, pojazdéw os6b odwiedzajacych. Wynikalo to z zalecen dyrektora generalnego, chodzilo o
przypadki przedostawania sie §rodkoéw odurzajacych na teren jednostki penitencjarnej. Pies mial by¢ w gotowosci do
tych czynnoSci.

Ruch osadzonych w jednostce penitencjarnej reguluja przepisy. Jest on dozorowany. Sposéb nadzoru jest okreslony
w instrukcjach i jest obowigzkiem funkcjonariuszy. Aktualnie plan ochrony jest dokumentem jawnym. Gdyby ktory$
funkcjonariusz chcial go zobaczyé¢, to nie ma z tym problemu.

W 2012 roku byla kontrola pracy powoda, wtedy byly nieprawidlowosci co do wywigzywania sie z obowigzkow.
P. K. wydatl polecenie i zapoznal funkcjonariusza z wynikiem kontroli, funkcjonariusz sie podpisal w protokole
kontroli. Kontrole robione funkcjonariuszowi byly czytane przez dyrektora P.. Swiadek P. K. otrzymal je po 2-3
miesiacach. Powo6d polemizowat z wynikami tej kontroli. Polemiki te byly czytane przez dyrektora P.. Dyrektor P.
przyznawal racje P. K. ustosunkowujac sie do uwag powoda, nakazywal realizacje tych polecen. Powdd przyjmowat
polecenia, potwierdzajac to, ze przyjal do realizacji tych polecen. Taki stan trwat do ostatniej kontroli. Przed kontrola
styczniowa P. K. poprosil o meldunek z wykonania polecen. Kontrola nie miala miejsca pod nieobecno$¢ powoda i



byla dokonywana na podstawie przepiséw obowiazujacych w jednostce. Po tej kontroli P. K. wnosil o pociagniecie
powoda do odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

Zgodnie z § 57 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 roku w zakladzie typu
polotwartego, ruch osadzonych po terenie powinien by¢ dozorowany, ewidencjonowany i wzmocniony powyzej
piecdziesieciu osadzonych. Takim zakladem byt zaklad karny w G., a ruch osadzonych odbywal sie bez dozoru.
Osadzeni, ktorzy sprzatali nie byli dozorowani przez funkcjonariuszy. Od tego mogly by¢ odstepstwa, jezeli dyrektor
zakladu by je okreslil, ale taka sytuacja nie miala miejsca. Osadzeni poruszali sie samowolnie po terenie jednostki.

Osadzeni maja obowigzek wlaSciwego zachowywania sie, przestrzegania obowiazujacych przepiso6w, stosowania sie
do polecen przelozonego. Skazany nie mial wgladu do instrukeji okreslajacej odstepstwa w ograniczonym systemie
ochrony.

Nastepna nieprawidlowos$¢ polegala na tym, ze wejscia i przejécia (drzwi, furtki) pomiedzy pomieszczeniami, gdzie
znajdowalo sie okolo 15 — 20 osadzonych oraz przedmioty niebezpieczne, byly pootwierane, a w pomieszczeniu
osadzonych nie dozorowat zaden funkcjonariusz. Miedzy innymi otwarta byla kotlownia, w ktérej znajdowala sie
drabina zabezpieczona lancuchem i klédka, umozliwiajaca osadzonym dostep do pierwszej linii wygrodzenia zaktadu
karnego. Zaklad karny w G. sklada sie z dwdch linii wygrodzenia — pierwsza — linia wewnetrzna jest z siatki, a druga
z materialu pelnego. Pomiedzy tymi liniami jest pas ochronny. Gdyby osadzeni dostali sie do tej drabiny mieliby
swobodny dostep najpierw do przejscia przez siatke, a pdzniej dostawienia do muru i ucieczki, poniewaz w zakladzie
nie ma posterunkéw uzbrojonych.

Plan ochrony byl sporzadzony i zatwierdzony przez dyrektora jednostki, a zatwierdzony przez Dyrektora Okregowego.
Kierownik dzialu ochrony wspélnie z dyrektorem tworzyli plan ochrony. Znajac specyfike jednostki zapewnia sie ilo$¢
funkcjonariuszy na stuzbe. Kierownik ochrony wraz z dyrektorem zapewniaja wlasciwy czas shuzby celem zapewnienia
bezpieczenstwa jednostki, zapewnienia stuzby konwojowej. Pozostale osoby sa w zabezpieczeniu normatywnym.
Jest to jakby ich okres wolny. Okres normatywny polega na tym, ze jest to zabezpieczenie dni wolnych, absencji
chorobowych, urlopéw i delegacji stuzbowych. W Zakladzie Karnym w G. byl ograniczony i uproszczony system
ochrony. Kierownik mogl okresli¢ w instrukcji o odstepstwach takie zasady w ten sposob, ze moglt okresli¢ np.
dozoér osadzonych bez funkcjonariusza, ktéry dozdr sprawuje w sposob czasowy za pomoca telewizji przemyslowej
dowddca zmiany lub inny funkcjonariusz jak réwniez poprzez czasowe dokonywanie kontroli funkcjonariusza
wykonujacego inne czynnos$ci. Kontrola mogla by¢ okreSlona w dany sposéb przez dyrektora jednostki wraz z
kierownikiem. Stworzenie odstepstw przez kierownika ma to znaczenie, ze bylby inny sposob dozoru, przez ktory
funkcjonariusz moglby wprowadzi¢ w zabezpieczenia normatywne i udzielaé¢ w tym czasie wolnego. Kierownik moglby
wplynaé na iloéé¢ funkcjonariuszy, ktéra byla w ciaggu dnia, gdyby uczynil takie odstepstwo. Wtedy bierze sie tez
stopien zagrozenia. Bez dozoru funkcjonariuszy osadzeni majg dostep do kazdego miejsca na terenie jednostki
— moga przenosi¢ niedozwolona korespondencje, $rodki odurzajace, narkotyki, telefony komdrkowe, maja dostep
do zabezpieczen techniczno — ochronnych, co w konsekwencji skutkuje mozliwoécig ucieczki z zakladu karnego
lub ulatwieniem komus$ ucieczki. Dozdr polegal na stalym dozorowaniu przez funkcjonariusza, czyli stalej jego
obserwacji i ochronie na terenie jednostki organizacyjnej. Dzial kwatermistrzowski ma zakres obowigzkéw ogdlny,
ale w przypadku jezeli funkcjonariusz dozoruje prace osadzonych, sporzadza mu sie instrukcje szczegdlows. Plany
ochrony w danych jednostkach sa r6zne, ale zawieraja te same elementy. Uzaleznione jest to od architektury jednostki,
polozenia, typu i rodzaju zakladu karnego. W zaleznoSci, czy zaklad karny jest typu zamknietego, polotwartego czy
otwartego wowczas ustala sie wlaSciwg dla tego zakladu i typu zabezpieczen strukture organizacyjna i ochronna.
Celem tak skonstruowanego planu jest zapewnienie bezpieczenstwa w zakladzie. W planie ochrony powinna by¢
zawarta ilo§¢é funkcjonariuszy potrzebna do wykonania zadan stuzbowych danego dnia. Stuza do tego dwa dokumenty
— zestawienie ilo$ciowe oraz rozliczenie stanu etatowego D. Ochrony. W tych dokumentach powinna byé¢ zawarta
liczba funkcjonariuszy peliacych stuzbe danego dnia. Po zatwierdzeniu planu istnieje mozliwo$¢ modyfikacji iloSci
posterunkow i stanowisk ochrony w zaleznos$ci od potrzeb. Stuzy ku temu aneks do planu ochrony, w ktérym kierownik



wraz z dyrektorem dokonuja zmian. Zmiany zatwierdzane sa przez Dyrektora Okregowego, a zwrot zatwierdzonego
przez niego planu ochrony §wiadczy o braku uwag do tresci tego planu. O zmiany wnioskuje kierownik.

Instrukcja ochronna zawierala konieczna ilo$¢ posterunkéw i stanowisk w dziale ochrony, ktére musza byé w
danym dniu osobno przedlozone. Musi by¢ funkcjonariusz wyznaczony do pelienia na nich stuzby. Nawet dyrektor
jednostki nie moze zmniejszy¢ iloSci tych posterunkéw. Rolg kierownika ochrony jest tak manewrowac¢ swoim
zasobem etatowym funkcjonariuszy, ich urlop6w, wolnych, by kazdego dnia zapewni¢ pelng obsade, taka, jaka
wskazuje instrukcja ochronna. Zaniechanie tego stanowi powazny blad, ktérego nie moze usprawiedliwi¢ nawet
dyrektor jednostki. Mozna zwiekszy¢ ilo§¢ posterunkoéw, ale nie zmniejszy¢. Nie ma przepisu, ktory definiuje liczbe
normatywnego czasu stuzby. Byly proby wskazania dyrektorom, do jakiej wielkosci procentowej kadry ochronnej maja
dazy¢, ktora bedzie zapewniala plynne oddawanie urlopéw, nadgodzin, pokrywala kwestie nieobecno$ci z powodu
chorob czy szkolen. Zawsze notorycznie brakowalo etatéw w celu oddania na przyklad ewentualnych nadgodzin. Byly
ustne naciski na dyrektorow, aby ograniczy¢ posterunki w celu oddawania nadgodzin. Dyrektor nie upowaznial nigdy
powoda do wyznaczenia dowodcoéw konwoju. Przepustki konwojowe podpisywali wylacznie zastepcy dyrektora, a pod
nieobecnoécig ich i dyrektora P. — jedynie dow6dca zmiany. Dyrektor P. nigdy nie upowaznial do tego powoda.

Dyrektorzy byli naklaniani, aby po trzytygodniowym szkoleniu wstepnym funkcjonariusze szli od razu na posterunki,
aby zbijane byly nadgodziny. Zgodnie z przepisami jest to dopuszczalne, ale ten okres szkolenia tak naprawde trwal
nastepnych kilka miesiecy. Pierwsza kobieta, ktora trafita do dzialu ochrony w G., byla funkcjonariusz R.. R. P. (1)
powiadomil powoda, ze jest ostrozny i obawia sie tego pierwszego etapu wdrazania, i ze byloby to nieuczciwe wobec
funkcjonariuszki, aby od razu jg rzucaé na gleboka wode. Prosit powoda, aby od razu nie powierzat jej samodzielnej
shuzby. W krotkim czasie dwoje ksiegowych odeszlo ze stuzby. Gloéwny ksiegowy powiedzial, ze odnosi wrazenie,
ze dobrym kandydatem do pracy w dziale finansowym bylaby szeregowa R., ale chcialby ja przetestowac na kilku
zadaniach. Wiedzac o tym, ze ona nie pelni samodzielnych stuzb, R. P. (1) zezwalal, aby w takich chwilach kierownik
delegowal ja do dzialu finansowego, jezeli nie bedzie to kolidowalo z tokiem stluzby. Jego nastepca poszedl w tym
kierunku i przeniost ja do dziatu finansowego, gdzie okazala sie przydatna. Z pewnoScia P. K. zapoznawat sie z planem
ochrony. Co najmniej dwukrotnie upewnial sie, czy on na pewno nie zglasza zastrzezen, bo nie mial czasu szczegdtowo
przeczytaé instrukcji na poszczegoblne posterunki.

Do instrukeji ma wglad ograniczona ilo§¢ os6b, na pewno nie majg wgladu szeregowi funkcjonariusze, juz na pewno nie
skazani. Poruszanie sie skazanych po terenie jednostki regulowaly dwa dokumenty, porzadek wewnetrzny, dostepny w
kazdej celi, do ktérego wszyscy mieli dostep, a drugi dokument to szczegblowe instrukcje na poszczegolne stanowiska.
Wszyscy zainteresowani mieli szczeg6lowe dokumenty w tej sprawie. Nasze porzadki wewnetrzne byly weryfikowane
w okregowym inspektoracie stuzby wieziennej, bez uwag.

Na skutek przeprowadzonych kontroli okre$lono osoby odpowiedzialne za stwierdzone uchybienia. Powo6d bral udzial
w czynno$ciach kontrolnych.

Druga kontrola odbyla sie po odprawie kolegium dyrektor6w, w zwiazku ze wzrostem nadgodzin celem sprawdzenia,
jaka byla ich przyczyna. Byly trzy pisma, na podstawie ktérych miala by¢ zreorganizowana calo§¢ zwigzana z
przedmiotami niebezpiecznymi, niedozwolonymi.

Wartownia to pomieszczenie, w ktorym funkcjonariusze przebywaja caly czas. Znajduja sie w nim magazyny
podreczne i gléwne uzbrojenia. SpecjaliSci z okregowego inspektoratu sluzby wieziennej w L. wymagali planu
zabezpieczenia ochronnego na czas remontu i takie plany byly robione w jednostce. Bylo duzo réznych pism
dotyczacych zabezpieczen. Do kontroli w 2014 roku R. P. (1) nie otrzymal pisemnego polecenia sporzadzania planu
zabezpieczenia jednostki na czas remontow. Obowiazek przygotowania planu zabezpieczenia na czas remontu byl
omawiany na odprawach. Bylo to wykonywane w formie odpraw. R. P. (1) pierwszy raz sie z tym spotkal, gdy do
niego zadzwonil dyrektor L., méwil ze s prace w wartowni i nie ma planu ochrony zabezpieczenia, a R. P. (1)
odpowiedzial, ze jest to w formie odpraw, ze to dostarcza pisemne i dostal to w tym samym dniu. Skutkiem kontroli
bylo ujawnienie nieprawidlowosSci w postaci braku wiladciwego zabezpieczenia, brak opisu wykonywanych przez



funkcjonariuszy czynnoéci. Ponadto przy remoncie pracowali réwniez osadzeni, ktérzy znajdowali sie bezposrednio
przy magazynie gldbwnym i podrecznym uzbrojeniu. Remont wartowni byt dokonywany bez zadnego zabezpieczenia
i niezgodnie z wytycznymi nr 4 Dyrektora Regionalnego, poniewaz nie bylo akceptacji okregowego specjalisty
Okregowego Inspektoratu Stuzby Wiezienne;.

Funkcjonariusze nie znali procedur w przypadku proby napasci przez osadzonego, czy proby otworzenia magazynu.

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku odbyla sie odprawa Dyrektora Okregowego z dyrektorami jednostek, na ktorym
owczesny specjalista major K. omawial nieprawidlowosci zwigzane z ucieczka z zaktadu karnego w P.. Na posiedzeniu
omawiano, ze w przypadku jakichkolwiek remontéw nalezy sporzadzaé plan. Nastepnie 12 stycznia odbyta sie odprawa
specjalistow z kierownikami dzialu ochrony, w ktorej wskazano, zeby wla$ciwie zabezpiecza¢ remonty. Ponadto do
jednostek okregu wojewddzkiego przestano dokument z ucieczki z zakladu karnego w P., gdzie wprost napisano, ze
kazdorazowo takie zabezpieczenie nalezy zrobi¢. W odprawie z 12 stycznia 2014 roku bral udzial réwniez powdd.

Powdd skladat skargi dotyczace przeprowadzonej kontroli. Co do kontroli nie wplynely zadne zastrzezenia dotyczace
trybu oraz sposobu realizacji przeprowadzonej kontroli.

Po jednej z kontroli pojawil sie wniosek o wyciagniecie wobec powoda konsekwencji dyscyplinarnych. Zwiazane jest to
z dzialaniami bylego przelozonego generala W. i w sprawie tzw. (...). General W. udzielil plenipotencji panu B., wyslal
opinie z plenipotencjami do pana L. (przelozonego dyrektora R. P. (1)) w celu wsparcia firmy, ktéra byla zagrozona
wysokimi karami za op6znienia w pracach na autostradzie. Dyrektor dostat polecenie natychmiastowego wysltania
skazanych do prac na rzecz samorzadu gdzie§ w okolicach. Takich prac byto wiele — na terenie Z., L., E.. R. P. (1)
ujawnil, ze faktycznym podmiotem prac nie jest ten, na ktéry wskazali jego przelozeni.

Rzecznik dyscyplinarny W. Z. (1) sam sporzadzil sprawozdanie po przeanalizowaniu materialu z postepowania
dyscyplinarnego. Dyrektor zakladu nie jest zwigzany wnioskiem rzecznika dyscyplinarnego o ukaranie powoda.
Rzecznik dyscyplinarny — W. Z. (2) przed postepowaniem dyscyplinarnym powoda nie prowadzil wcze$niej innych
postepowan. W okresie postepowania dyscyplinarnego zostal wyznaczony rzecznik dyscyplinarny w osobie M. P..
Powdd bral aktywny udzial w postepowaniu dyscyplinarnym, mogt swobodnie sklada¢ wnioski i zadnych utrudnien
ani ograniczen nie bylo podczas postepowania dyscyplinarnego. Rzecznik na trzy zlozone wnioski przez powoda,
oddalil jego dwa wnioski. W trakcie postepowania prowadzonego jednoosobowo przez W. Z. (2) w przypadku
watpliwoéci konsultowal on kwestie formalne, tj. liczenie terminéw, sposoby dokonywania czynno$ci z M. P..
Prowadzacy postepowanie dyscyplinarne mial §wiadomo$§é braku dostepu do komputera powoda oraz zakazu
korzystania z niego podczas prowadzonego postepowania dyscyplinarnego, ale nie odniost wrazenia, ze sg jakie$
trudnosci z prawem do obrony powoda. W rozmowie z W. Z. (1) powod powiedzial, ze postepowanie dyscyplinarne
bylo prowadzone wbrew obowigzujacym przepisom.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy cze$ciowo odmowil wiary zeznaniom
swiadkow P. K., S. S., P. S. oraz W. Z. (3) w odniesieniu do okolicznoéci zwigzanych z zarzutem sformulowanym w
pkt 6 orzeczenia dyscyplinarnego oraz w odniesieniu do okoliczno$ci uznanych przez Sad Okregowy za nieistotne
dla rozstrzygniecia w sprawie jak tez w odniesieniu do okoliczno$ci zwigzanych z zarzutami zawartymi w orzeczeniu
dyscyplinarnym objetymi przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Okregowy zawartymi w pkt 1, 9.

W konsekwencji powyzszych ustalen i wnioskow Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie.

Czynigc rozwazania prawne, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci powolal sie na tre§é art. 263 ustawy o Stuzbie
Wieziennej, ktéry dopuszcza wniesienie odwolania od orzeczenia oraz postanowienia konczacego postepowanie
dyscyplinarne do sadu powszechnego (sadu pracy). W przedmiocie ustalenia legitymacji biernej pozwanych oraz
na uzasadnienie swojej wladciwosci rzeczowej przywolal z kolei uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia
2016 r. (sygn. akt III PZP 7/16), w Swietle ktorej strona pozwana w sprawie z odwolania funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej od orzeczenia oraz postanowienia koniczacego postepowanie dyscyplinarne jest Skarb Pafistwa — jednostka
organizacyjna, ktorej kierownik wydal to orzeczenie lub postanowienie (art. 263 ustawy o Sluzbie Wieziennej w zw. z



art. 67 § 2 k.p.c.), a sadem wlaéciwym do rozpoznania odwolania jest sad okregowy (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.c.). W oparciu
o powyzsze, Sad pierwszej instancji przyjal, ze legitymacja bierna w sprawie niniejszej przynalezy wylacznie Skarbowi
Panstwa, dzialajagcemu przez statio fisci Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w L., stwierdzajac jednocze$nie,
ze cho¢ wyrok uchyla takze orzeczenie Nr (...) p.o. Dyrektora Zakladu Karnego w G. — Zaklad Karny w G. (bedacy
rowniez statio fisci Skarbu Panstwa), ten ostatni podmiot legitymacji takiej nie posiada.

Sad Okregowy analizujgc regulacje ustawy o Sluzbie Wieziennej uznal, ze powodztwo skierowane przeciwko
Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej (jako statio fisci Skarbu Panstwa) jest uzasadnione. Dokonujac juz
stricte oceny prawnej sprawy, rozpoczal od rozleglego zdefiniowania instytucji odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej oraz
charakterystyki prawa dyscyplinarnego jako takiego, w konkluzji stwierdzajac, ze z uwagi element represji prawo
to jest najbardziej zblizone do prawa karnego i jako postepowanie quasi karne podlega rygorom procedury karnej
w ogolnosci (czego konsekwencja jest koniecznosé objecia go wszystkimi gwarancjami okreSlonymi w Rozdziale 1T
Konstytucji RP z 1997 r.), pomimo ograniczen wynikajacych wprost z przepisu art. 259 ust. 1 ustawy o Stuzbie
Wieziennej. Na kanwie tych rozwazan Sad Okregowy doszedl do wniosku, Ze orzeczenia dyscyplinarne bedace
przedmiotem oceny Sadu w sprawie niniejszej sa wadliwe — zawieraja powazne uchybienia formalne. W pierwszej
kolejnosci Sad zwrocil uwage, ze zarzuty postawione M. R. (1) jako obwinionemu nie odpowiadaja wymogom z
art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., w ktérym mowa o elementach tresci aktu oskarzenia. Tymczasem w opisach przewinien
dyscyplinarnych przypisanych powodowi brak jest dokladnego okreslenia zarzucanych mu jako obwinionemu czynéow
ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci ich popelnienia. Niewskazanie zwlaszcza czasu czynu w ocenie
Sadu Okregowego narusza gwarancje procesowe obwinionego (oskarzonego), ktéry w postepowaniu przed sadem
moze np. wykazywaé uplyw terminu do wszczecia postepowania dyscyplinarnego albo terminu do wymierzenia kary
dyscyplinarnej (art. 241 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy), ktére rozpoczynaja swoj bieg, odpowiednio, od dnia powziecia
przez przelozonego dyscyplinarnego wiadomosci o popelieniu przewinienia albo od dnia popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego, a nadto czyni kontrole sadowa takiego postepowania iluzoryczna, gdyz istota postepowania
odwolawczego jest kontrola orzeczenia zaskarzonego w konkretnym ksztalcie i konkretnej formie redakcyjnej, to
jest bez mozliwoSci ich uzupehienia (,naprawienia”) w tym postepowaniu. W sprawie niniejszej natomiast jedynie
z uzasadnienia zarzutu opisanego jako ,wyznaczanie do stuzby konwojowej przewodnika psa specjalnego, pomimo
iz byt wyznaczony w ksigzce rozkladu stluzby na stanowisko przewodnika psa specjalnego, tj. wykonanie czynno$ci
shuzbowej w sposéb nieprawidlowy” (pkt 6 orzeczenia z dnia 25 lipca 2014 r.), mozna wnioskowadé, ze wyznaczanie
do stuzby konwojowej zostalo stwierdzone w wyniku czynno$ci kontrolnych w dniu 4 maja 2009 r. i 16 lipca 2012 r.
Tak wiec Sad Okregowy zwazyl, ze postepowanie dyscyplinarne w zakresie przedmiotowego zarzutu zostato wszczete
niezgodnie z prawem, bo po uplywie 9o dni od dnia powziecia przez przelozonego dyscyplinarnego wiadomosci o
popehieniu przewinienia dyscyplinarnego. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 241 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 241
ust. 3 ustawy Sad pierwszej instancji zmienil zaskarzone orzeczenie Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w L. z
dnia 3 pazdziernika 2014 r. w jego punkcie III. poprzez uchylenie orzeczenia p.o. Dyrektora Zakladu Karnego w G. z
dnia 25 lipca 2014 r. co do punktu 6 i umorzenie postepowania dyscyplinarnego w tej czesci (pkt 1b wyroku).

W zakresie pkt. 1 orzeczenia z dnia 25 lipca 2014 r. Sad Okregowy wskazal ponadto (poza dostrzezonym brakiem
dokladnego okreslenia w zarzucie czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci jego popelnienia), ze przedstawienie projektu
zarzadzenia nie moze by¢ traktowane jako przewinienie stuzbowe albowiem projekt oznacza propozycje, wstepna
wersje czego$, a wiec rzecz z zalozenia podlegajaca nastepczej modyfikacji oceniajac, ze ,niewlaéciwe sporzadzenie
projektu zarzadzenia” (podobnie, jak sporzadzenie projektu niewlasciwego) nie wyczerpuje przestanek wykonania
czynnoéci stuzbowej w sposéb nieprawidlowy w rozumieniu art. 230 ust. 3 pkt 2 ustawy.

Odnoénie zarzucanego w pkt 4 orzeczenia dyscyplinarnego z dnia 25 lipca 2014 r. Sad pierwszej instancji podniost,
ze pojecie liczby normatywnego zabezpieczenia czasu stuzby jest niezrozumiale jako nie wystepujace w pragmatyce
shuzbowej, a opis tego przewinienia jest bardzo lakoniczny.

W kontekécie przewinienia opisanego w pkt 8 powyzszego orzeczenia, Sad Okregowy wskazal na rozbiezno$é
(sprzeczno$t) wystepujaca miedzy opisem przewinienia polegajacego na dublowaniu posterunkéw poprzez
wyznaczenie szer. M. R. (2) a jednoczesnym stwierdzeniem, Ze funkcjonariuszka ta faktycznie nie realizowala



wyznaczonych zadan ochronnych, ktére byly realizowane przez innych funkcjonariuszy, co zaprzecza to tezie o
dublowaniu posterunkow. Co do pkt. 9 tegoz orzeczenia Sad pierwszej instancji rowniez zwrocil uwage na rozbiezno$é
miedzy opisem zarzucanego przewinienia, a jego uzasadnieniem. Z kolei w odniesieniu do zarzucanego w pkt. 10
orzeczenia dyscyplinarnego z dnia 25 lipca 2014 r. Sad Okregowy podkreslil, Ze stuzbowe polecenie okre§lonego
zachowania musi by¢ jednoznaczne i zrozumiale; w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ przedmiotu domyshu, jak
mialo to miejsce w rozpatrywanym przypadku.

Ponadto, w kwestii uchybienn formalnych Sad pierwszej instancji podniésl, ze zaskarzone przez M. R. (1) orzeczenia
nie zawieraja wskazania przepisoéw, ktore zostaly naruszone, a za speklienie przedmiotowego wymogu nie mozna
uznac¢ lakonicznego przywolania (w kazdym z analizowanych zarzutéw) art. 230 ust. 3 pkt 2 ustawy, ktory to przepis
okreéla jedynie blankietowa definicje naruszenia dyscypliny stuzbowej przez funkcjonariusza stuzby wieziennej, co
takze przemawia za uznaniem orzeczen dyscyplinarnych za wadliwe. Nadto, Sad Okregowy zauwazyl, ze zaskarzone
przez powoda rozstrzygniecia, cho¢ wymierzaja (i to dolegliwg) kare dyscyplinarna, to sa pozbawione orzeczenia o
winie funkcjonariusza — wbrew regulacjom rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie
czynnosci zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, ww. braki formalnoprawne dyskwalifikowaly orzeczenie Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w L.
Nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w zakresie (pkt. III) utrzymujacym w mocy orzeczenie p.o. Dyrektora Zakladu
Karnego w G. nr (...) zdnia 25 lipca 2014 r. Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi uwzglednil powbdztwo
skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa — Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w L. i orzekl, jak w punkcie
1a wyroku stosujac przy tym apelacyjne reguly orzecznicze (art. 386 § 1 k.p.c.) w mysl uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2016 r. III PZP 4/16 (OSNAPiUS 2017 nr 2 poz, 14). Z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej
po stronie Skarbu Parnistwa — Zakladu Karnego w G. pow6dztwo skierowane przeciwko temu podmiotowi podlegato
oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie 2 wyroku.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w caloSci apelacja pozwany Skarb Panstwa — Okregowy Inspektorat Shuzby
Wieziennej w L. oraz Zaklad Karny w G., rozstrzygnieciu temu zarzucajgc:

1. sprzeczno$¢ rozstrzygniecia przez jednoczesne uwzglednienie i oddalenie powddztwa w stosunku do Skarbu
Panistwa,

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 259 ustawy o Stluzbie Wieziennej przez przyjecie, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym wobec funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej odpowiednie zastosowanie maja przepisy
kodeksu postepowania karnego w zakresie szerszym niz to wynika ze wskazanego przepisu,

3. nierozpoznanie istoty sprawy na skutek uznania, ze to braki formalnoprawne dyskwalifikuja orzeczenia o
wymierzeniu kary dyscyplinarnej,

4. dowolng ocene materialu dowodowego przez pominiecie stanowigcego podstawe orzeczenia o wymierzeniu
kary dyscyplinarnej materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu dyscyplinarnym i dokonanie ustalen
faktycznych wylgcznie na podstawie zeznan §wiadkéw zlozonych w postepowaniu sagdowym,

5. niewyja$nienie istotnych okolicznosci sprawy w zwiazku z pominieciem zgloszonego w odpowiedzi na pozew
dowodu z zeznan §wiadka A. J..

6. naruszenie przepisu art. 328 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, co uniemozliwia kontrole
wywodu Sadu,

7. naruszenie przepiséw prawa materialnego, art. 241 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 241 ust. 3 ustawy o Sluzbie Wieziennej
poprzez ich niezasadne zastosowanie do zarzutu z pkt. 6 orzeczenia z dnia 25 lipca 2014 r. w sytuacji, gdy nie bylo ku
temu podstaw, bowiem nie doszlo do przedawnienia Scigania wystepku dyscyplinarnego opisanego w pkt 6.



W $wietle powyzszych zarzutow apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powoda kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi pierwszej instancji.

Na skutek apelacji pozwanych, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018 r. uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za druga instancje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, blednie Sad Okregowy uznal, ze w oparciu o tres¢ art. 259 ust. 1 u.s.w. przyja¢ nalezy,
iz w postepowaniu dyscyplinarnym toczacym sie przed przelozonym maja zastosowanie reguly procedury karnej, bez
ograniczen wskazanych wprost w art. 259 ust. 1 u.s.w. Przepis ten dopuszcza zapozyczenie uregulowan procedury
karnej w bardzo waskim, $ciéle okre§lonym zakresie i to stricte do postepowania dyscyplinarnego jako takiego.
Oznacza to, ze Sad pierwszej instancji nietrafnie uznal za wlasciwe rozszerzenie zakresu stosowania procedury karnej
w postepowaniu dyscyplinarnym ponad to wskazane w art. 259. W konsekwencji zalozenie takie doprowadzilo Sad
Okregowy do uznania, ze postawione powodowi zarzuty dyscyplinarne nie spelniaja wymogéw formalnych jak te
przewidziane dla aktu oskarzenia z art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy tak dalece
skoncentrowal sie na stronie formalnoprawnej postepowania, ze nie odniost sie do istoty sprawy, ktéra sprowadzala
sie do rozstrzygniecia, czy zarzucone powodowi w postepowaniu dyscyplinarnym zachowania mozna zakwalifikowaé
jako przewinienia dyscyplinarne oraz czy powod dopuscil sie ich popelienia.

Odnoszac sie do kwestii reprezentacji pozwanego Skarbu Panstwa Sad Apelacyjny wskazal, ze kwestie te rozstrzygnat
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 kwietnia 2016 r. (IIl PZP 7/16), zgodnie z ktéra strona pozwana w
sprawie odwolania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od orzeczenia oraz postanowienia konczacego postepowanie
dyscyplinarne, jest Skarb Panstwa — jednostka organizacyjna, ktorej kierownik wydal to orzeczenie lub postanowienie
(art. 263 u.s.w. w zw. z art. 67 § 2 k.p.c.). W Swietle powyzszych rozwazan, w niniejszej sprawie pozwany Skarb
Panstwa powinien by¢ reprezentowany przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w L., bowiem to od orzeczenia
organu tej jednostki powod odwotal sie do sadu pracy. Sad Okregowy powinien z urzedu zweryfikowaé, ktora jednostka
organizacyjna Skarbu Panstwa jest wlasciwa do jego reprezentacji, jako strony w tym procesie i wylacznie do niej
skierowa¢ wydawane w sprawie rozstrzygniecie, nie za$§ oddala¢ powddztwo w stosunku do niewlasciwej statio
fisci. Doprowadzilo to bowiem do wydania rozstrzygniecia wewnetrznie sprzecznego, ktorym Sad pierwszej instancji
jednoczeénie uwzglednil i oddalil pow6dztwo przeciwko temu samemu pozwanemu — Skarbowi Panstwa.

Na skutek zazalenia powoda, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2018 r. uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Sad Najwyzszy uznal, ze nie zachodzi zadna ze wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. przeslanek uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy rozstrzygnal merytorycznie o tym, co stanowilo
przedmiot sporu, tj. o prawidlowoSci orzeczenia dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w L. z dnia 3 pazdziernika
2014 r. co do wszystkich stawianych M. R. (1) zarzutow objetych zaskarzonym pkt III tego orzeczenia. Nie mozna w
tej sytuacji stwierdzi¢, ze nie doszto do rozpoznania przez ten Sad istoty sprawy. Uchylenie orzeczenia p.o. Dyrektora
Zakladu Karnego w G. z dnia 25 lipca 2014 r. i uniewinnienie powoda co do przewinienr wymienionych w punktach
1, 4, 8, 91 10 nie bylo podyktowane tylko wzgledami formalnymi, ale zawieralo takze merytoryczne odniesienie sie w
uzasadnieniu wyroku do tresci tychze zarzutow i nastgpilo po przeprowadzeniu szeroko zakrojonego postepowania
dowodowego. Sad Apelacyjny dysponowal zatem obszernym materialem dowodowym i w razie nie podzielenia
prezentowanej przez Sad pierwszej instancji oceny stawianych zarzutow, mogl na podstawie tego materiatu (po jego
ewentualnym uzupeklieniu w ramach apelacji pelnej) przeprowadzi¢ analize owych zarzutéw i orzec o ich stlusznosci.

Odnoénie do kwestii wlaéciwej reprezentacji pozwanego Skarbu Panstwa, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze stosownie do
art. 33 iart. 34 k.c. Skarb Panstwa stanowi jednolity podmiot. Materialnoprawna konstrukcja zakladajaca jednolitosc
Skarbu Panistwa, jako osoby prawnej, wywiera w sferze przepisow proceduralnych ten skutek, ze niezalanie od wielo$ci



wskazanych w pozwie i orzeczeniu sadowym panstwowych jednostek organizacyjnych lub ich organéw, z ktérych
dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie, strona pozwang jest zawsze Skarb Panstwa, a nie wskazane jednostki.
W konsekwencji nie mozna zakladaé¢ niewazno$ci postepowania w sytuacji, gdy Skarb Panstwa reprezentowany jest w
procesie — obok wlasciwej jednostki organizacyjnej — takze przez jednostke dodatkowo i blednie wezwana do udzialu
w sprawie. A w przypadku, gdy sad orzekl merytorycznie o roszczeniu stanowiacym przedmiot sporu w odniesieniu do
wlaéciwej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, nie mozna tez zasadnie twierdzi¢, ze nie nastapito rozpoznanie

istoty sprawy.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil:

W okresie, kiedy wobec powoda prowadzono postepowanie dyscyplinarne Swiadek A. J. byl funkcjonariuszem
Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w L.. Postepowanie dyscyplinarne wobec powoda bylo efektem kontroli
prowadzonej przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej. A. J. byt jedna z 3-ech os6b, ktore prowadzily kontrole.
Kontrola w zakresie nieprzestrzegania normatywnego czasu stuzby podyktowana byla niepokojacym wzrostem liczby
nadgodzin w tej jednostce. Byly zalecenia, aby redukowac¢ ilo$¢ nadgodzin. Problem nadgodzin by} problemem calej
Polski. W wyniku kontroli stwierdzono np. nadmierng ilo§¢ przydzielanych urlopéw, w tym osobom, ktore nie byly
przewidziane w planach urlop6w. Nieprawidlowo$¢ planu urlopéw polegata na skumulowaniu urlopéw w okresie
letnim, a malej iloéci urlopéw w pozostalej czesci roku. Ponadto nie wszyscy funkcjonariusze mieli zaplanowany urlop.
W znaczacej ilosci przypadkoéw udzielano urlopy funkcjonariuszom, ktérzy nie byli w ogoéle ujeci w planie, badz tez
w planie urlopéw pominieto cze$¢ urlopéw. W jednej sytuacji udzielono ile§ godzin urlopu za duzo - nienaleznych.
Byly sytuacja, ze urlop otrzymywali funkcjonariusze, ktérzy nie byli ujeci w planie albo byli ujeci w innym terminie,
a funkcjonariusze, ktérzy byli planowani w tym czasie mieli przesuniety termin urlopu. Zmiany te nastepowaly
bez wniosku. W danym miesiacu duza ilo§¢ funkcjonariuszy na urlopie powodowala braki w zakresie pelnienia
stuzby w jednostce, np. funkcjonariusz, ktéry powinien mieé¢ dzien wolny byt wzywany na stluzbe, bo powstaty luki
osobowe wobec udzielania urlopu poza planem. Prace powoda w tym zakresie nadzorowal dyrektor K.. Dokonujac
swojej kontroli pracy kierownika bral pod uwage plan i wytyczne przelozonych, ktére wskazywaly np., ze zbyt wielu
funkcjonariuszy jest kierowanych np. do stuzby konwojowej. Praktyka byla taka, ze kierownik sporzadzat plan urlopu
na koniec roku, czyli funkcjonariusze, ktorzy byli ujeci w tym planie podpisywali, ze sie z nim zapoznali i ten grafik
byl kierowany do pana K.. Dyrektor K. zatwierdzal ten grafik przystawiajac swoja pieczatke. Gdyby dyrektor chcial
sprawdzaé poprawno$¢ planu urlopéw musialby spedzi¢ tyle samo czasu, co kierownik na jego sporzadzenie. Musialby
mieé dostep do dokumentacji kadrowej w zakresie wymiaru urlopu. W stuzbie wieziennej to kierownik kazdej komorki
odpowiada merytorycznie za sporzadzanie dokumentéw. Dyrektor moze np. zapytaé czy wszyscy zostali ujeci. W
zakresie skumulowania urlopéw w okresie letnim powdd mowil, ze staral sie udziela¢ urlopy w okresie letnim, bo
funkcjonariusz wypoczety jest funkcjonariuszem efektywnym. Na odprawach z kierownikami podkreslano, ze mozna
zaplanowac 2 tygodnie urlopu latem, a reszte urlopu w pozostalej czesci roku. Ta kwestia w tej jednostce nie byla
realizowana. Takie informacje sptywaly do kierownikéw ochrony co najmniej od wrze$nia 2011 r. Odprawy byly co
najmniej co p6l roku, co 3 miesigce. Kontrolujacy nie badali, czy dyrektor K. zanim podpisal taki plan zwracal uwage
na planowanie urlopéw w ciagu roku. Dyrektor zawierza funkcjonariuszowi, ktéry sporzadza dokumenty. Dyrektor
ponosilby konsekwencje gdyby wydarzylo sie co§ powaznego np. ucieczka, a on by zaakceptowal jaki§ dokument.
Tutaj natomiast byly dokumenty nizszej wagi. Kwestia normatywnego czasu shuzby regulowana byla w nieaktualnym
obecnie zarzadzeniu nr 43 Dyrektora Generalnego. Tam wskazywano, ze jednym z zalacznikéw do planu instrukeji
ochronnej jest m. in. zalacznik okreslajacy m.in. liczbe funkcjonariuszy zabezpieczajacych 40-tygodniowy czas pracy.
Kierownik ochrony sam powinien wyliczy¢ jaka ilo§¢ funkcjonariuszy jest potrzebna, aby zabezpieczy¢ 40-tygodniowy
czas pracy. Te liczy beda inne w kazdej jednostce.

Niewlasciwe wykorzystania przewodnika psa polegalo na kierowaniu go do konwojowania wiezniéw, co byto poza
zakresem obowiazkow tej osoby i niezgodne z poleceniami Dyrektora Generalnego dotyczacymi wzmocnienia pracy
psow kontrolnych. Ta kwestia byla juz wecze$niej poruszona w kontrolach wewnetrznych przez pana K.. Byly wytkniecia
na pi$mie dla powoda w tym temacie. Powdd przyznawal sie, pisal wyjasnienia i proceder sie powtarzal. Bylo wiele
dni, kiedy przewodnik psa wykonywal prace konwojowa, a pies zamiast wykonywaé prace wechowe nie wykonywat



tego. Powdd wyjasnial, ze robil tak, poniewaz mial problemy z wystawieniem konwoju, brakowalo ludzi i musial tak
robi¢. To nie byly sytuacje nagle, bo np. konwoéj na konsultacje medyczne jest planowany dzien weze$niej. Kierowanie
przewodnika psa do konwoju w sytuacjach naglych nie byloby kwestionowane. Skierowanie przewodnika psa do
konwoju uczyniono niemal zasada, tak wynikalo z dokumentéw. Powdd wzywat do stuzby konwojowej przewodnika
psa, bo nie miat juz kogo wezwaé, bo brakowalo ludzi, a to bylo skutkiem niewlaSciwego zaplanowania urlop6ow i
udzielania wolnego za nadgodziny. Taki zarzut stawial powodowi wczes$niej dyrektor K.. Nawet jezeli powdd zlecal
te czynnoéci innej osobie, to i tak ponosil za to odpowiedzialno$é jako osoba nadzorujaca. Kierownik ochrony musi
wiedzieé, kto jest kierowany do konwoju i czy jest to np. przewodnik psa, ktéry nie jest przeznaczony do konwoju.

Zarzut dotyczacy niewlasciwej organizacji ruchu osadzonych polegal na tym, ze powod jako kierownik ochrony nie
dokonal zapisébw w planie ochrony o odstepstwie w zakresie organizacji ruchu osadzonych np. w odniesieniu do
skazanych sprzatajacych, co do ktérych przyjeto, Zze moga bez nadzoru przebywaé¢ w pewnym miejscu, nie bylo
formalnego zapisu. Brak formalnego zapisu méglt skutkowaé tym, ze gdyby skierowano do sprzatania skazanych, co do
ktorych byly obiekcje i mieliby oni by¢ na terenie, gdzie nie bylo funkcjonariuszy moglo to rodzié¢ niebezpieczenstwo,
bo powinny oni by¢ na terenie, gdzie sa funkcjonariusze. A wiec, gdyby byt zapis, ze np. na boisku moga by¢ osadzeni
niedozorowani, to nie skieruje sie tam skazanych dozorowanych. Plan ochrony jest dokumentem, ktory okresla spos6b
zabezpieczenia ochronnego jednostki, sposéb ochrony funkcjonariuszy i okreéla ilo§¢ stanowisk, posterunkéw. To
jest podstawowy dokument dla dzialu ochrony, dla wlaéciwej organizacji tego dzialu. Ten dokument tworzy sam
kierownik. Prawidlowo sporzadzony dokument ma wplyw na sprawne funkcjonowanie jednostki, ale w pierwszej
kolejnosci na jej bezpieczenstwo. Ruch ochrony organizuje kierownik ochrony, zawiera to w dokumencie. Jest to plan
ochrony dla wszystkich funkcjonariuszy. Funkcjonariusze realizuja to tak jak zostalo to zapisane, a wiec instrukcje
w sprawie odstepstw, ktdre sa zalacznikiem do planu ochrony i robi to kierownik ochrony. Jezeli w planie ochrony
nie ma odstepstwa, to wiezniowe zawsze powinni by¢ dozorowani. Kierownik ochrony odpowiadal za wlasciwe
zorganizowanie nadzoru. Brak zapisania odstepstw w planie ochrony skutkowal generowaniem niepotrzebnych
posterunkow, kiedy i tak byly braki kadrowe.

Wartownia jest to jedno z najwazniejszych miejsc w jednostce pod wzgledem bezpieczenstwa, ochrony. Tam
sa monitory laczno$ci. Zawsze to pomieszczenie jest oddzielone krata od przejs¢ do innych pomieszczen.
Chodzi o odizolowanie tego pomieszczenia nawet od funkcjonariuszy, ktérzy nie wykonuja tam zadah w danym
momencie. Podczas prac remontowych na wartowni byla zdjeta krata koszowa. W ten sposdb pomieszczenie
nie bylo zabezpieczone przed wejéciem os6b nieuprawnionych. W pomieszczeniu obok pracowali skazani, ktorzy
dysponowali narzedziami w postaci wiertarek, mlotéw pneumatycznych, wykuwali okno. Nie byli tez dozorowani
przez funkcjonariusza. Podczas prowadzenia prac remontowych powinien byé okres§lony plan bezpieczenstwa na
czas remontu, a wiec powinno by¢ wskazane, co jest robione, jak bedzie zabezpieczone miejsce przed osobami
niepowolanymi, osadzonymi i probami ewentualnej ucieczki, jak dowddca zmiany ma wydawac klucze i uzbrojenie.
Nie bylo okreslone czy w momencie wydawania uzbrojenia, wiezniowie winni by¢ usunieci, jakie zastosowano Srodki
bezpieczenstwa. Nie doszlo do zadnego zdarzenia nadzwyczajnego, ale interwencja kontrolujacych spowodowala
sporzadzenie takiego planu, wyznaczono funkcjonariusza ze stosowna wiedza i udzielono mu instruktarzu, co do
dozorowania skazanych, np. podczas wydawania broni funkcjonariuszom. Brak tego planu powodowal potencjalne
niebezpieczenstwo. Osadzeni mogli znajdowa¢ sie blisko wyjscia, tj. w Sluzie bramy gléwnej, a tak nie powinno by¢.
Obowiazek sporzadzania plan6w podczas remontéw wynikal z poleceni stuzbowych, ktore byty wynikiem uwolnienia
sie wieznia podczas prac remontowych prowadzonych w innej jednostce — ZK w P.. Kiedy sa prowadzone remonty w
ZK to kierownik ochrony wiedzial, ze musi sporzadzi¢ szczegblny plan ochrony na ten czas. Material z ucieczki w P. i
instruktaze bedace konsekwencja tego, w tym réwniez polecenia, zostaly przekazane do jednostek rowniez w formie
papierowej. Przez wiele tygodni na odprawach ta kwestia byla omawiana.

Odnoénie zarzutu 8 to pani R. byta fikcyjnie wpisywana w dziale ochrony na dane stanowisko, a rzeczywiScie byta
w ksiegowoéci. Bylo to niezgodne z ksigzka rozkladu shuzby, po drugie generowalo godziny dla dzialu ochrony, a
w rzeczywistoSci praca byla §wiadczona w dziale ksiegowoSci. Nadto w dziale ochrony przypisano jej stanowisko,
do ktérego nie miala uprawnien. W ocenie kontrolujacych gdyby nawet powo6d otrzymal polecenie skierowania



funkcjonariusz M. R. do dzialu ksiegowoSci mog} nie zrealizowaé polecenia, jezeli byto ono niezgodne z przepisami,
mogl napisac raport do dyrektora a na pewno nie powinien wytwarzaé fikcyjnej dokumentacji, z ktérej wynikalo, ze
jest na stanie dzialu ochrony.

Odnoénie zarzutu nr 1, dotyczacego niewlaSciwego sporzadzenie projektu zarzadzenia o przedmiotach
niebezpiecznych w zakresie nieokreslenia miejsc przechowywania przedmiotéw niebezpiecznych oraz sposobu ich
ocechowania, w kontroli stwierdzono, iz w pomieszczeniu pracy nakladczej znajdowalo sie 14 sztuk kombinerek,
ktore nie posiadaly zadnych cech i oznakowania, pozwalajgcych na ich identyfikacje oraz ustalenie gdzie powinny by¢
przechowywane. Pomieszczenie to wynajmowal kontrahent zewnetrzny, pracowali tam osadzeni. Pow6d wiedzial, ze
kombinerki, ktére tam byty nie byly ocechowane. Przed wpuszczeniem osadzonych do pomieszczenia funkcjonariusz
sprawdzal czy ilo$¢ kombinerek zgadza sie z wykazem, sprawdzat stan techniczny tych kombinerek i po uznaniu, ze
wszystko jest w porzadku wpuszczal skazanych. Po pracy funkcjonariusz ponownie sprawdzal iloé¢ i stan kombinerek.
Byl sporzadzany wykaz okreslajacy ilo§é kombinerek bez ich szczegolowego opisu. Po kontroli zrezygnowano ze
wspolpracy z zewnetrznym kontrahentem, nie byto juz takiej sytuacji, ze skazani mieli dostep do kombinerek, ktore
nie byly ocechowane. W wiezieniu wszystko co stuzy do samouwolnienia jest pod $cisla kontrola. Podlega ewidencji i
oznakowaniu, co ma zapobiega¢ potencjalnemu samouwolnieniu.

/zeznania $wiadka A. J. — e-protokol z rozprawy z dnia 7 czerwea 2019 1. - 00:03:33 - 02:03:07 — k. 814v — 817v/

Swiadek P. K. byt bezposrednim zwierzchnikiem powoda. Wydane bylo zarzadzenie w zakresie obstugi przedmiotow
niebezpiecznych. Wniosek o zaliczenie przedmiotu jako narzedzie niebezpieczne sporzadza kierownik. Generalnie
tymi sprawami zajmowal sie kierownik, to on wnioskowal do Dyrektora Gléwnego o zaliczenie przedmiotu do narzedzi
niebezpiecznych. P. K. takiego zarzadzenia ani takich wnioskow nie podpisywal. Zatwierdzal on natomiast grafiki
shuzb ochrony. P. K. nie mial wiedzy ilu funkcjonariuszy i ktoérzy idg na urlop, bo wnioski w tym zakresie podpisywal
kierownik, a zatwierdzal dyrektor. Powod dawal funkcjonariuszom odbiér nadgodzin bez porozumienia z P. K., gdyz
mial takie uprawnienia. Dyrektor P. dat powodowi upowaznienie do nanoszenia dalszych zmian na grafiku. Te zmiany
nie byly juz konsultowane z P. K..

/zeznania $wiadka P. K. — e-protokél z rozprawy w dniu 7 czerwca 2017 1. - 02:04:28 - 02:20:03 — k. 817v-818 akt/

M. R. (1) tworzac projekt zarzadzenia o przedmiotach niebezpiecznych opieral sie na zarzadzeniu z 2011 roku, ktore
bylo kontrolowane przez pozwanego.

Obecnie M. R. (1) jest przeniesiony na nizsze stanowisko stuzbowe specjalisty dzialu ochrony. Na tym stanowisku pekni
shuzbe do chwili obecnej. /zeznania powoda — e-protokét z rozprawy z dnia 5 lipca 2019 r. — 00:08:05 — 00:08:25
100:57:19 — 00:57:37/

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Skarbu Panstwa jest zasadna, skutkujgc zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem powd6dztwa.

Na wstepie odnoszac sie do kwestii reprezentacji pozwanego Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny
podnosi, ze w Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Skarb Panstwa, bedac substratem Panstwa,
jest jednolita i scalong instytucjg, stanowigca jeden podmiot, nie majacy odrebnych organéw. Materialnoprawna
konstrukcja jednolito$ci Skarbu Panstwa, jako osoby prawnej, wywiera w sferze przepisow proceduralnych ten skutek,
ze okreslenie w pozwie jednostki organizacyjnej Panstwa (statio fisci) nie wplywa na oznaczenie osoby pozwanego,
ktérym zawsze pozostaje Skarb Panstwa (vide: uchwatla SN z dnia 19 kwietnia 2001 r., IIT CZP 10/01; wyrok SN z dnia
13 kwietnia 1983 r., IV CR 66/83, OSNCP 1984, nr 1, poz. 5; wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., I CKN 1148/97, OSNC
1999, nr 12, poz. 205). Powyzsze wywoluje skutek taki, ze nie mozna jednocze$nie uwzgledni¢ powodztwa przeciwko
Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez jedng jednostke organizacyjna i w tej samej sprawie oddali¢ powodztwa
przeciw temu samemu Skarbowi Panstwa, tyle Ze reprezentowanemu przez inna jednostke (vide: wyrok SN z dnia 23
stycznia 2003 r., II CKN 1398/00).



Na gruncie przedmiotowej sprawy kwestie prawidlowej reprezentacji strony pozwanej — Skarbu Panstwa rozstrzyga
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 kwietnia 2016 r. (sygn. akt III PZP 7/16), zgodnie z ktéra strona pozwang w
sprawie z odwolania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od orzeczenia oraz postanowienia konczacego postepowanie
dyscyplinarne jest Skarb Panstwa — jednostka organizacyjna, ktorej kierownik wydal to orzeczenie lub postanowienie
(art. 263 ustawy o Sluzbie Wieziennej w zw. z art. 67 § 2 k.p.c.).

W $wietle powyzszych rozwazan, przy uwzglednieniu treéci powyzszej uchwaly Sadu Najwyzszego, Skarb Panstwa w
sprawie niniejszej winien by¢ reprezentowany przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w L., bowiem to od
orzeczenia organu tej jednostki pow6d odwolal sie do sadu pracy. Zauwazy¢ trzeba jednoczeénie, ze M. R. (1), wnoszac
pozew jeszcze przed data podjecia ww. uchwaly, prawidlowo oznaczyl jako strone pozwana w procesie Skarb Panstwa
— Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w L., jednak na skutek reakcji ww. pozwanego Sad Rejonowy w Kutnie
wezwal do udzialu w sprawie w tym samym charakterze rowniez Skarb Panstwa — Zaklad Karny w G. i w takim ksztalcie
podmiotowym sadowe postepowanie odwolawcze toczylo sie dalej przed Sadem Okregowym w Lodzi (w tej samej
uchwale III PZP 7/16 Sad Najwyzszy przesadzil, ze sadem wtasciwym do rozpoznania odwolania jest sad okregowy).
Ten ostatni Sad winien z urzedu zweryfikowaé, ktéra jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa jest wlasciwa do
jego reprezentacji jako strony w tym procesie i wylgcznie do niej skierowa¢ wydawane w sprawie rozstrzygniecie
(nie za$ oddala¢ powodztwo w stosunku do niewlaSciwej statio fisci), co jednak w rzeczywisto$ci nie nastgpilo, a w
konsekwencji doprowadzilo do wydania rozstrzygniecia wewnetrznie sprzecznego, ktérym Sad pierwszej instancji
jednocze$nie uwzglednil i oddalit pow6dztwo przeciwko temu samemu pozwanemu — Skarbowi Panstwa.

Przechodzac do meritum, Sad Apelacyjny podziela zarzuty apelacji o braku podstaw do oceny prawidtowos$ci
orzeczenia dyscyplinarnego wylgcznie od strony formalnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego blednie Sad Okregowy uznal,
iz w oparciu o treé¢ art. 259 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stluzbie Wieziennej (dalej u.s.w.) przyjaé
nalezy, iz w postepowaniu dyscyplinarnym toczacym sie przed przelozonym maja zastosowanie reguly procedury
karnej bez ograniczen wskazanych wprost w art. 259 ust. 1 u.s.w. Podkre$li¢ bowiem nalezy, iz artykul ten dopuszcza
zapozyczenie uregulowan procedury karnej w bardzo waskim, Sciéle okre§lonym zakresie, i to stricte do postepowania
dyscyplinarnego jako takiego. Jak wylozyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie III
PZP 4/16 - omawiajacej orzecznictwo sadow w kwestii stosowania procedury cywilnej i karnej do postepowan
dyscyplinarnych - przepis art. 259 ust. 1 ustawy o Sluzbie Wieziennej postuguje sie jasnym sformulowaniem -
»w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie dotyczacym wezwan, terminéw,
doreczen i $wiadkéw, z wylaczeniem mozliwoSci nakladania kar porzadkowych ” — i zezwala na odpowiednie
stosowanie wymienionych w nim przepiséw Kodeksu postepowania karnego, odnoszac je wylacznie do postepowania
dyscyplinarnego. Sad Najwyzszy podkredlil, ze tylko niektore przepisy Kodeksu postepowania karnego moga byc
odpowiednio stosowane w postepowaniu dyscyplinarnym. Niniejsza uchwala nie daje zatem zadnej podstawy do
stwierdzenia, ze w postepowaniu dyscyplinarnym dopuszczalne jest stosowanie innych, niz wymienione w art. 259
ust. 1 u.s.w. przepiséw k.p.k. Postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej zostalo uregulowane w
ustawie o Sluzbie Wieziennej - art. 230 do 264 w sposéb zupelny. Ustawodawca dopuscit stosowanie innych przepisow
- jednoznacznie wymienionych - wylacznie odpowiednio. Zgodnie z trescig art. 240 ust. 6 postanowienie o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego zawiera m.in. opis przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego obwinionemu wraz z
jego kwalifikacja prawng oraz uzasadnienie faktyczne zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego. Zgodnie z art. 252
orzeczenie przelozonego dyscyplinarnego powinno zawiera¢ m.in. opis przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego
obwinionemu wraz z kwalifikacjg prawna, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne orzeczenia. Nadto przepis
art. 239 zawiera dyrektywy wymiaru kary. Tym samym nie ma podstaw do stosowania przepisow i wymogow
procedury karnej do postanowienia o wszczeciu postepowania czy do orzeczenia przelozonych dyscyplinarnych.

Sad I Instancji dokonal sadowej kontroli zaskarzonego przez powoda orzeczenia dyscyplinarnego w oparciu o
niewla$ciwe przepisy postepowania karnego, z pominieciem przepiséw regulujacych postepowanie dyscyplinarne w
ustawie o Shuzbie Wieziennej oraz przepiséw postepowania cywilnego. W konsekwencji zalozenie takie doprowadzito



Sad Okregowy do uznania, ze postawione powodowi zarzuty dyscyplinarne nie spelniaja wymogéw formalnych,
podczas gdy zarzuty te nalezalo oceni¢ merytorycznie.

Sad Apelacyjny zwigzany wytycznymi postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2018 r. uzupehil
material dowodowy i na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego, zar6wno w postepowaniu
dyscyplinarnym jak i sgdowym, dokonal ustalen faktycznych w sprawie. W $wietle tak dokonanych ustalen, w ocenie
Sadu Apelacyjnego brak podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci zarzutéw stawianych powodowi w orzeczeniu
Dyrektora Stuzby Wieziennej w L. nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2014 r., tj. zarzutéw nr 1, 4, 6, 8, 9 i 10. Fakty
przytoczone w uzasadnieniu tych zarzutéw zostaly prawidlowo ustalone przez organy dyscyplinarne. Potwierdza to
roéwniez material dowodowy zgromadzony przed Sadami I i IT instancji w postaci gléwnie zeznan swiadkdw i powoda.

Podkreéli¢ nalezy, ze powod nie wykazal, aby opisane w zarzutach dyscyplinarnych okoliczno$ci faktyczne,
ktére ocenione zostaly jako przewinienia stluzbowe skutkujace postepowaniem dyscyplinarnym, nie zaistnialy. W
odniesieniu do wiekszo$ci z nich powdd nie tyle negowal fakty, ktore staly sie podstawa ukarania, co ich ocene.

Odno$nie zarzutu nr 1, tj. niewlaéciwego sporzadzenia projektu zarzadzenia o przedmiotach niebezpiecznych
w zakresie nieokre$lenia miejsc przechowywania przedmiotéw niebezpiecznych oraz sposobu ich ocechowania
powdd potwierdzil, Ze 14 sztuk kombinerek znajdujacych sie w pomieszczeniach produkeji nakladezej nie zostalto
ocechowanych i nie nadano rygoru przedmiotéw niebezpiecznych znajdujacym sie w pomieszczeniach biblioteki w
Oddziale Penitencjarnym Nr 2 narzedziom pilnik - zdzierak oraz pitka wlosowa. Powo6d nie kwestionowat réwniez,
ze wykonujac obowiazki stuzbowe, we wniosku z dnia 7 lutego 2014 r. do dyrektora Zakladu o uznanie niektérych
przedmiotow za niebezpieczne nie okreslil precyzyjnie miejsca przechowywania w/w przedmiotéw oraz ograniczyl
sie do ustalenia jedynie metod ocechowania przedmiotéw wymieniajac te metody, a nie podajac precyzyjnie sposobu
ich ocechowania. Wniosek ten byt podstawa do sporzadzenia przez powoda projektu zarzadzenia Dyrektora Zakladu
Karnego w G. Nr (...) z dnia 10 lutego 2014 r. w sprawie uznania przedmiotéw za niebezpieczne, ustalenia sposobu
ich ocechowania, wyznaczenia miejsc przechowywania oraz ustalenia trybu kontroli i wykorzystania. W Zarzadzeniu
tym miejsca przechowywania przedmiotéw niebezpiecznych zostaly okreSlone jedynie wybiérczo. Tym samym
na podstawie sformulowanego przez powoda projektu wprowadzono w zycie zarzadzenie, ktore uniemozliwiato
wlasciwa kontrole i nadzér nad funkcjonujagcymi w jednostce przedmiotami niebezpiecznymi. Miejsca dla czeSci
z przedmiotéw uznanych za niebezpieczne, w ktérych sa one przechowywane mozna bylto zidentyfikowac jedynie
po wykazach. Powod w toku postepowania odwolawczego argumentowal, ze nieewidencjonowanie kombinerek
nie wynikalo z jego przeoczenia, niedopatrzenia ale ze $wiadomej decyzji, gdyz byly to narzedzia nalezace do
kontrahenta zewnetrznego. Powdd podnosil, ze 14 sztuk kombinerek podlegalo takim samym rygorom jak przedmioty
niebezpieczne z wyjatkiem ewidencjonowania w ksiazce przedmiotéw niebezpiecznych. Ponadto byl sporzadzony
wykaz tych przedmiotow. W ocenie powoda ocechowanie przedmiotowych kombinerek wprowadziloby konieczno$é
ich wydawania za potwierdzeniem na czas niezbedny, a to z kolei wymusiloby wprowadzenie kolejnego posterunku.
W kwestii nie uznania za przedmioty niebezpieczne pilnika - zdzieraka oraz pily wlosowej wyjasnil, ze nie zostaly one
zakwalifikowane do przedmiotéw niebezpiecznych albowiem katy ostrza, katy natarcia i katy przylozenia narzedzi do
metalu i narzedzi do drewna sg diametralnie r6zne. Co za$ projektu zarzadzenia, to zostal on zaakceptowany przez
dyrektora Zakladu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze nie wylgcza odpowiedzialnoéci powoda za wykonanie
czynnodci stluzbowej w sposéb nieprawidlowy, co stanowi naruszenie art. 230 ust. 3 pkt 2 ustawy o Shuzbie
Wieziennej. Wprawdzie to w ostateczno$ci dyrektor zakladu karnego uznaje przedmioty za niebezpieczne, ustala
sposob ich ocechowania, wyznacza miejsca przechowywania oraz ustala tryb kontroli korzystania, ale zgodnie z §
65 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 roku w sprawie sposobéw ochrony
jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz. U. Nr 194 poz. 1902 z p6zn. zm.) czyni to na wniosek kierownika
dzialu ochrony. Ten za$§ wniosek, powielony przez powoda w projekcie zarzadzenia, zostat sporzadzony wadliwie.
Ponadto, powod zdaje sie nie dostrzegaé, ze bedac odpowiedzialnym za organizacje sluzby w dziale ochrony,
nie sprawowal w sposéb dostateczny nadzoru nad przedmiotami niebezpiecznymi, a to jest istotnym elementem
ochrony. Powbd jako Kierownik dzialu ochrony wytworzyl dokument i wprowadzit do uzytkowania ,.ksigzke wydanych
przedmiotéw niebezpiecznych”, ktéra nie jest ujeta w zadnej dokumentacji dotyczacej gospodarowania przedmiotami



niebezpiecznymi. Za nieprawidlowo$¢ nalezy takze uzna¢ nie zakwalifikowanie oraz nie nadanie rygoru przedmiotow
niebezpiecznych znajdujacym sie w pomieszczeniach biblioteki w Oddziale Penitencjarnym Nr 2 narzedziom pilnik
- zdzierak oraz pilka wlosowa. Przedmioty te spelniajg definicje przedmiotu niebezpiecznego okreslona w § 2 pkt 30
cytowanego wyzej rozporzadzenia tj. ,sa to takie przedmioty, ktére moga stanowié¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
i porzadku w jednostce organizacyjnej a w szczegdlno$ci: bron palng i biala, amunicje, narzedzia do ciecia metalu,
$rodki shuzace do obezwladniania, §rodki odurzajace i substancje psychotropowe”.

Rowniez w przypadku zarzutu nr 4, tj. niezrealizowania instrukeji ochronnej Planu Ochrony Zakladu Karnego w
G. w zakresie przestrzegania liczby normatywnego zabezpieczenia czasu stuzby, powdd nie kwestionowal, ze nie
przestrzegal okre$lonego w Instrukcji Ochronnej na 31 etatow zabezpieczenia czasu stuzby funkcjonariuszy dziatu
ochrony w Zakladzie Karnym w G.. Normatyw ten byl nagminnie przekraczany w lipcu i sierpniu 2013 r. i powodowat
nieuzasadnione obciazanie dodatkowymi stuzbami innych funkcjonariuszy dzialu ochrony, realizujacych drugi dzien
wolny po stuzbie. Powdd uwazal, ze przekraczanie normatywnego zabezpieczenia czasu stuzby w miesiacach letnich
sprzyja tylko dobrej atmosferze stuzby i daje mozliwo$¢ wypoczynku funkcjonariuszy w miesigcach letnich. Jednakze
okoliczno$¢ ta nie moze stanowic ,usprawiedliwienia” dla zaniechania czynno$ci sluzbowej. Nie mozna bowiem
nie zauwazy¢, ze powod, bedac Swiadomym, ze ustalony normatyw na poziomie 31 etatow nie jest realizowany
powinien informowac Dyrektora Zakladu o napotykanych trudno$ciach do czego byl zobligowany (zgodnie z zakresem
obowiazkéw stuzbowych z dnia 3 kwietnia 2013 roku - Rozdziat 1 pkt 10). Dzialania powoda ograniczyly sie w istocie
do bagatelizowania Instrukcji Ochronnej w zakresie przestrzegania liczby normatywnego zabezpieczenia czasu stuzby.

W przypadku zarzutu nr 6 — wyznaczania do sluzby konwojowej przewodnika psa specjalnego, pomimo ze byl on
wyznaczony w ksigzce rozkladu shuzby na stanowisko przewodnika psa specjalnego, to jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie byl to przypadek jednostkowy ale dlugotrwaly proceder istniejacy od 2009 roku. Powod
przyznal sie do stosowania takiej praktyki. Potwierdzaja to roéwniez wyniki weze$niejszych kontroli stuzbowych,
w tym protokél z dnia 16 lipca 2012 r. po kontroli przeprowadzonej w dniach 25 - 28 czerwiec 2012 r. przez
zastepce kierownika ochrony ppor. D. K. - w zakresie wykorzystania i opieki nad psem specjalnym. Powdd
twierdzil, ze powodem wyznaczania do stuzby konwojowej funkcjonariuszy funkcyjnych byta cheé zmniejszenia ilosci
wypracowanych nadgodzin przez funkcjonariuszy dzialu ochrony. Jednakze dzialanie to powodowalo nieefektywne
wykorzystanie funkcjonariuszy z duzym specjalistycznym do$wiadczeniem zawodowym poprzez obcigzanie ich
dodatkowymi obowigzkami. W szczegdlnosci, ze Instrukcja ochronna zezwalala w sytuacji przerwy w wykonywaniu
zadan z udzialem psa specjalnego na zlecanie przewodnikowi innych zadan w sytuacjach wyjatkowych.

W zakresie przewinienia opisanego w pkt 8 — wyznaczania do stluzby funkcjonariuszy niezgodnie z instrukcja
ochronna planu ochrony Zakladu Karnego w G. w zakresie dublowania posterunkéw i stanowisk ochronnych
powdd potwierdzil fakt, ze szer. M. R. (2) po odbyciu przeszkolenia wstepnego w okresie od 17 marca 2014 do
1 kwietnia 2014 byla wyznaczana do pelienia stuzby w dziale ochrony na wymienionych w pkt. 7 posterunkach
i stanowiskach, jednak faktycznie nie realizowata wyznaczonych zadah ochronnych. Do realizowania tych zadan
wyznaczano innych funkcjonariuszy na stanowiska i posterunki, na ktérych byla wyznaczana szer. M. R. co prowadzilo
do dublowania obsady posterunkdéw i stanowisk ochronnych. Powod tlumaczyt swoje postepowanie uzgodnieniami
z ,szefostwem”, aby nowozatrudnionej funkcjonariuszki na poczatku swej stuzby nie ,rzucac¢” od razu na ,gleboka
wode”. Postepowanie takie w konsekwencji doprowadzilo do wyznaczania dwoch funkcjonariuszy na ten sam
posterunek i de facto zafalszowania ewidencji pracowniczej. Ustawa o Stluzbie Wieziennej nie uzasadnia innego
traktowania funkcjonariuszy z uwagi na ple¢. Funkcjonariusz pelniacy stuzbe w dziale ochrony moze pehié ja
samodzielnie po odbyciu kursu przygotowawczego w ramach przeszkolenia wstepnego.

W zakresie przewinienia opisanego w pkt 9, tj. niewlaSciwej organizacji ruchu osadzonych na terenie jednostki
poprzez nieokreSlenie w instrukeji o odstepstwach w ograniczonym systemie ochrony sposobu poruszania sie,
nadzoru nad osadzonymi wykonujacymi prace porzadkowe na terenie jednostki, powod nie zaprzeczal, Ze nie
zlozyl dyrektorowi projektu instrukeji dotyczacej odstepstwa w ograniczonym systemie ochrony w zakresie sposobu
poruszania sie, nadzoru nad osadzonymi wykonujacymi prace porzadkowe na terenie jednostki, do czego byl
zobligowany jako kierownik dzialu ochrony rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 pazdziernika



2003 roku w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Sluzby Wieziennej. Swoje zaniedbanie w
tym zakresie powdd tlumaczyl tym, ze taka sytuacja byla akceptowana przez dyrektora Zakladu i w trakcie prac
porzadkowych i remontowych w Zakladzie nie wydarzyt sie zaden wypadek, czy np. proba ucieczki. Fakt ,,szcze$liwego”
braku wydarzen nadzwyczajnych w trakcie prac remontowych w Zakladzie w zadnej mierze nie moze wplynac
na negatywna ocene przewinienia stuzbowego. Powod jako osoba zajmujaca stanowisko kierownicze winien znaé
tre$¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 paZdziernika 2003 roku w sprawie sposobéw ochrony
jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej. Przepis § 57 ust. 1i 2 tego rozporzadzenia okresla sposob poruszania sie
osadzonych po terenie zakladu w systemie ograniczonym i uproszczonym, a wiec po terenie jednostki penitencjarnej,
ktéra jest takze Zaklad (...) w G.. Oczywistym jest wiec, powdd, uwzgledniajac specyfike tutejszej jednostki
penitencjarnej powinien wystapi¢ do dyrektora zakladu z projektem instrukeji, dotyczacej odstepstwa w ograniczonym
systemie ochrony w zakresie sposobu poruszania sie, nadzoru nad osadzonymi wykonujacymi prace porzadkowe na
terenie jednostki.

Pow6d wskutek niedopelienia tego obowigzku dopuscil do niewlaSciwej organizacji ruchu na terenie Zakladu
Karnego w G.. Powyzsze mogto spowodowac przynajmniej bledng interpretacje przepisu dotyczacego postepowania
z osadzonymi w tym zakresie przez funkcjonariuszy, a nawet zagrozenie dla bezpieczenistwa jednostki.

Podobnie, w $§wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wyja$nien powoda, nie budzi watpliwos$¢
zasadno$¢ zarzutu nr 10 — nie wykonania polecenia zawartego w piSmie Nr Bo- (...) Zastepcy Dyrektora
Generalnego z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, jak rowniez innych polecen nakazujacych sporzadzanie kazdorazowo
planow zabezpieczenia ochronnego na czas remontdéw. Do obowiazku sporzadzania kazdorazowo projektow planow
zabezpieczenia ochronnego na czas wykonywania napraw, remont6éw, prac budowlanych itp., przed ich rozpoczeciem
obligowaly powoda pisma Nr BO- (...) Zastepcy Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 10 pazdziernika
2012 roku, ktore wplynelo do Zakladu Karnego w G. przy piSmie Dyrektora (...) w L. OI/O- (...) z dnia 15 pazdziernika
2012 roku. W uzupekieniu do wydanego polecenia przez Zastepce Dyrektora Generalnego SW, Dyrektor (...) w L.
polecil objaé powyzsze zagadnienie wnikliwg kontrola przez kadre dowodcza dzialow ochrony jednostek, a wiec takze
przez powoda. Ponadto w materialach przekazanych przez (...) w L. przy piSmie 01/0-073/57/14/736 z dnia 17 marca
2014 roku znajdowalo sie m.in. sprawozdanie z czynno$ci wyjadniajacych okoliczno$ci, przebieg i przyczyny zdarzenia
nadzwyczajnego w postaci ucieczki osoby pozbawionej wolnoSci z terenu zakladu karnego typu zamknietego do
ktorego doszlo w Zakladzie Karnym w P. w dniu 10 wrze$nia 2013 roku. W pkt. 14 Wnioskow sformulowano polecenie
»Sporzadza¢ kazdorazowo przed rozpoczeciem remontéw na terenie jednostki plany zabezpieczenia ochronnego”.
Tre$¢ powyzszych pism byla znana powodowi, co wynika z tre$ci protokolu przestuchania obwinionego z dnia
24 czerwca 2014 roku oraz treSci adnotacji powoda na piSmie 01/0-073/57/14/736 z dnia 17 marca 2014 roku.
Powo6d winien sporzadzi¢ projekt planu zabezpieczenia ochronnego na czas wykonywania napraw, remontow,
prac budowlanych itp., przed ich rozpoczeciem. Takiego planu, pomimo prowadzenia w kwietniu 2014 roku prac
remontowo - budowlanych wartowni oraz pola spacerowego obwiniony nie sporzadzil, a wiec zaniechal czynno$ci
shuzbowej, co stanowi czyn okre§lony w art. 230 ust. 3 pkt 2 u.s.w.

Powod zgodnie z art. 230 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stluzbie Wieziennej, odpowiada dyscyplinarnie za
popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub za czyny sprzeczne
ze ztozonym Slubowaniem (ust. 1). Naruszenie dyscypliny stuzbowej stanowi czyn funkcjonariusza popeklniony
umys$lnie lub nieumys$lnie polegajacy na naruszeniu dobrego imienia stuzby lub na przekroczeniu uprawnien lub
niewykonaniu obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa lub rozkazéw i polecenn wydanych przez przelozonych.
Naruszeniem dyscypliny stuzbowej jest w szczego6lnoéci - zaniechanie czynnoS$ci sluzbowej albo wykonanie jej w
sposob nieprawidlowy (ust. 3 pkt 2). Zgodnie z art. 232 ustawy jedna z kar dyscyplinarnych jest wyznaczenie na nizsze
stanowisko stuzbowe.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze funkcjonariusz Stuzby Wieziennej jest
funkcjonariuszem publicznym i z uwagi na specyfike swojej stuzby ciazy na nim wieksza odpowiedzialno$¢ za
swoje dzialania, niz na innym urzedniku. Przez ten pryzmat tez musza by¢ oceniane bardziej krytycznie wszelkie
uchybienia, ktérych dopuszcza sie taki funkcjonariusz. Kara wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe nalezy



do dotkliwszych kar dyscyplinarnych, dotyczy jednak funkcjonariuszy, w stosunku do ktérych, przelozony ma
przeSwiadczenie, na podstawie calo$ci dotychczasowego jego postepowania, ze podobne zachowanie (zachowania)
nie zdarzy sie (zdarza sie) w przyszloSci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powdd jest majorem Shuzby Wieziennej i
pelil funkcje kierownika dzialu ochrony w Zakladzie Karnym w G. od 1 grudnia 2008 r., a jako funkcjonariusz
SW przepracowal nienagannie 18 lat. W niniejszej sprawie, na skutek nieprawidlowosci w postepowaniu powoda
nie doszlo do powaznych nastepstw, ale trzeba mie¢ na uwadze, iz np. w przypadku uzycia przez osadzonych
niebezpiecznych narzedzi w celach kryminalnych, czy tez ucieczki osadzonych z zakladu sytuacja bytaby diametralnie
odmienna. Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy to odpowiedzialno$é zindywidualizowana, o ktorej
decyduje przelozony dyscyplinarny. Powod nie negujac swoich niedopatrzen i zaniechan przede wszystkim wskazywatl,
Ze jego postepowanie bylo w istocie aprobowane przez dyrektora Zakladu (tak w przypadku zarzutéw nr 3,8,9) lub
tez byly to naruszenia dyscypliny stuzbowej o blahym znaczeniu, nieskutkujace powaznymi konsekwencjami. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, wyjasnienia te utwierdzajg w przeSwiadczeniu o nierozumieniu przez powoda konieczno$ci
skrupulatnego realizowania obowigzkow stuzbowych kierownika dzialu ochrony, dzialu pelniacego jedna z najbardziej
istotnych r6l w zapewnieniu porzadku w zakladzie karnym. Skladaja sie réwniez na obraz funkcjonariusza
bagatelizujacego przyjete procedury, ktére w realiach rezimu Shuzby Wieziennej winny by¢ realizowane z najwyzsza
staranno$cia. Pomimo zatem, iz w postepowaniu odwolawczym, utrzymano w mocy orzeczenie Dyrektora Zakladu
Karnego w G. w zakresie 6 z pierwotnie 11 zarzucanych powodowi przewinien dyscyplinarnych, to jednak ich waga,
skutki i nastepstwa dla stuzby oraz bezposredni zwigzek z wykonywaniem obowigzkéw na stanowisku kierownika
dzialu ochrony powoduje, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzona powodowi kara zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy
jest wspoimierna do popelionych przewinien dyscyplinarnych powoda i stopnia jego zawinienia.

W tym stanie rzeczy, uznajac iz wymierzona powodowi kara byla wlaSciwa z kar, ktéra mogla by¢ orzeczona za
przewinienia dyscyplinarne, ktorych popelienie nie budzi watpliwosci - Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 32 ust.
3 ustawy o Prokuratorii Generalnej oraz § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), § 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1800 z p6zn. zm.) i zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 60
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje, 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego
(pkt 2).



