Sygn. akt IIT APa 16/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r. w L.
sprawy M. B.

przeciwko S. W.

o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji M. B. oraz S. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII P 76/12

1. z apelacji pozwanego zmienia postanowienie zawarte w punkcie 3 i 4 wyroku w ten sposob, ze
koszty postepowania za pierwszq instancje znosi wzajemnie miedzy stronami;

2. oddala apelacje powoda w calosci i apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata J. K. kwote
(...) ( cztery tysiqce czterysta dwadziescia osiem ) zlotych tytulem nieplaconych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w drugiej instancji;

4. nie obcigza powoda kosztami sqdowymi za drugq instancje;
5. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: III AUa 16/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 grudnia 2010r. M. B. wnidst o zasadzenie od pracodawcy S. W. prowadzacego Przedsiebiorstwo (...)
w L.: 15.000 zl tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami od 1 maja 2009r.; 5.000 z}
tytulem odszkodowania za koszty leczenia z odsetkami od dnia zlozenia pozwu oraz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano , ze 31 lipca 2006 r. podczas wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy powdd spadt z wysokos$ci, doznajac zwichniecia stawu barkowego prawego oraz znacznego ograniczenia
sprawnoéci fizycznej przez 6 tygodni. Po wypadku powd6d przebywal na zwolnieniu lekarskim, a od 29 stycznia
2007 r. korzystal ze §wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoSci 100% wynagrodzenia przez okres 1 roku i nastepnie



pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Zainicjowane wnioskiem z 27 czerwca 2009 r. przed Sadem
Rejonowym w Lodzi zawezwanie pracodawcy do ugodowego zakonczenia sprawy nie dalo rezultatu. Odpowiedzialno$¢
pozwanego oparta zostala na winie pracodawcy. Powdd nie zostal przeszkolony w zakresie sposobu wykonywania
powierzonych czynno$ci, a miejsce wykonywania przez niego pracy nie bylo nalezycie zabezpieczone. Nie zostal tez
poinformowany o zagrozeniach wynikajacych z wykonywania czynno$ci, ani nie zazadano od niego za$wiadczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmowanym w dniu wypadku stanowisku.

W odpowiedzi na pozew S. W. wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od M. B. kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Zdaniem strony pozwanej, pomiedzy wypadkiem a
szkoda w postaci zwichniecia prawego stawu barkowego nie ma adekwatnego zwiazku przyczynowego . Powdd od lat
cierpi na nawracajace zwichniecia barku, co skutkuje sklonnoécia do wystepowania urazoéw takich, jakiego doznal 31
lipca 2006 r. i inne pdzniejsze urazy. Nadto powodd przyczynil sie do powstania wypadku, wchodzac na platforme od
zlej strony i zatail przed pozwanym dysfunkcje barku, zwlekajac z doreczeniem zaswiadczenia o zdolnosci do pracy,
co mialo zasadniczy wplyw na wystapienia zdarzenia z dnia 31 lipca 2006 r. i jego skutkow.

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2011 r. powodztwo zostalo sprecyzowane, jako zadanie zasadzenia zado$éuczynienia
w kwocie 45.000 zt z odsetkami od dnia 1 maja 2009 r. odszkodowania w kwocie 5.000 zt z tytulu zwrotu kosztow
leczenia. Tak rozszerzone zadanie zostalo podtrzymane stanowiskiem zajetym w pi§émie procesowym z 10 sierpnia
2012 r., moca ktérego nastapilo rozszerzenie powoddztwa poprzez zgloszenie roszczenia o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda odszkodowania z tytulu utraconych zarobkéw w okresie od 1 sierpnia 2006 r. do 10 sierpnia 2012 r.
w kwocie 12.000 zt z odsetkami od dnia zlozenia przedmiotowego pisma procesowego.

W pidmie procesowym z dnia 6 wrze$nia 2012 r. pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia o zasadzenie
odszkodowania z tytulu zarobkéw utraconych w okresie od 1 sierpnia 2006 r. do 10 sierpnia 2012 r.

W pi$mie procesowym z dnia 18 wrzeénia 2012 r. powdd rozszerzyt zadanie pozwu, domagajac sie zasadzenia renty
w wysoko$ci 1.000 zt miesiecznie platnej do dnia 15 kazdego miesiaca z odsetkami w wypadku opdznienia wyplaty i
wyrdwnania tej renty z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2006 r. oraz podwyzszajac kwote zado$éuczynienia z
45.000 zl do 450.000 zl. Pismem procesowym z 17 kwietnia 2013 r. ostatecznie sprecyzowano powodztwo, zadajac :
450.000 zt z tytulu zado$¢uczynienia z odsetkami : od kwoty 15.000 zt od 13 grudnia 2010 r., od kwoty 35.000 z} od
dnia rozszerzenia powddztwa w tym zakresie oraz kwoty 400.000 z} od dnia rozszerzenia powoddztwa w tym zakresie
tj. od dnia 18 wrzeénia 2012 r.; 5.000 zl odszkodowania za koszty leczenia z odsetkami od dnia zlozenia pozwu tj.
od 13 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty; 1.000 z} renty wyréwnawczej platnej poczawszy od 18 wrze$nia 2012 r. do 10
kazdego miesiaca z odsetkami w przypadku op6znienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat; 12.000 zl skapitalizowanej
renty wyréwnaweczej z tytulu utraconych zarobkéw w okresie od 1 sierpnia 2006 r. do 10 sierpnia 2012 r. z odsetkami
od 10 sierpnia 2012 r.

Strona pozwana w pi$mie z 15 lutego 2013 r. wniosla o oddalenie pow6dztwa, podniosta zarzut przedawnienia roszczen
zgloszonych w piSmie z 18 wrzeénia 2012 r., a w szczegdlnosci roszezenia o zasadzenie renty w wysokosci 1.000 zl, jak
roéwniez zadania zasadzenia zadoS¢éuczynienia ponad kwote 15.000 zt zgloszong w pozwie.

Powiadomiony o mozliwoS$ci wstapienia do toczgcego sie procesu w charakterze interwenienta ubocznego Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Spoltka Akcyjna w W. nie skorzystal z przystlugujacego mu uprawnienia.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 15 czerwca 2015 r. , w sprawie VIII P76/12, zasadzil od S. W. — Przedsiebiorstwo
(...) w L. na rzecz M. B. kwote 5.000 zl tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2009 r. do
dnia zaplaty ( pkt 2 wyroku); oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci ( pkt 2 ), zasadzit od S. W. - Przedsiebiorstwo
(...) w L. na rzecz M. B. kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu ( pkt 3 ); w punkcie 4 za$ nie obcigzyl powoda
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu strony pozwane;.

Powyzszy wyrok zostal wydany w nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:



Przedsiebiorstwo (...) S. W. w L. od 1997 r. zajmuje sie wykonywaniem posadzek przemystowych z zywic syntetycznych.
S. W. poznal M. B. w 2005 r., gdy poszukiwal pracownikéw. Wowcezas powdd zostal przeszkolony w zakresie aplikacji
zywic syntetycznych. W 2005 r. powod wykonywat dla pozwanego kilka razy prace porzadkowe na terenie jego
gospodarstwa rolnego. Latem 2005 r. M. B. przestal przychodzi¢, mial wylaczony telefon. Okazalo sie, ze zostal
aresztowany. Jego matka i 6wczesna przyjacidtka skontaktowaly sie ze S. W. telefonicznie proszac o pomoc. S. W.
sporzadzil 2 pisma do sadu albo prokuratury, w ktorych zobowigzywal sie do zatrudnienia powoda po wyjs$ciu na
wolno§é. W trakcie zimy 2005/2006 r. pozwany mial kontakt z przyjaciétka powoda, ktéra byla po porodzie oraz z jego
matka i pomagal im na miare mozliwoéci, zakupil wtedy grzejnik elektryczny i udzielil pomocy w kwocie co najmniej
1.000 zl.

W dniu 27 lipca 2006 r. po wyjéciu powoda z aresztu, pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o prace na okres
probny do 31 sierpnia 2006 r. na stanowisku posadzkarza w wymiarze 1/2 etatu i z wynagrodzeniem 450 zl brutto
miesiecznie. Okolo 3 razy powod pracowal przy posadzkach, natomiast codziennie pracowal w posiadlo$ci pozwanego.
Wykonywat wszystkie prace, jakie byly w gospodarstwie, zlecone przez pozwanego.

Jak ustalil Sad Okregowy , 31 lipca 2006 r. powo6d bral udzial w zwozce stomy razem z pozwanym, M. G. (1) i dwoma
sasiadami przy uzyciu ciagnika z doczepiona do niego platforma. Sloma byta zlozona na dwukolowej jednoosiowej
platformie, ktora podjezdzala pod stajnie i byla do niej ustawiana réwnolegle. Platforma byla przechylona na bok na
zewnatrz z powodu nieré6wnosci terenu. Nie byto drabiny do wejscia. Czynno$ci polegaly na roztadowaniu platformy
i ulozeniu slomy w stajni. Stoma byla prasowana w balotach o wadze 10-12 kg i ukladana na platformie w piramide
na wysoko$¢ 1,8 -2,0 m. B. ukladane byly w kilku poziomach - cztery, pie¢ pozioméw, jedna na drugiej. B. miala
wysoko$é okolo 40 cm. B. te byly ukladane na wysoko$¢ okolo 2 metréow lub troche powyzej, jedna na drugiej i
tworzyly co$ na ksztalt trojkata (na dole byly ukladane szerzej, na gorze weziej). M. G. (1) miala uklada¢ slome
razem z pozwanym, znajdujac sie w pomieszczeniu nad stajnia na gorze. Powod z jeszcze jedng osoba mial podawac
slome z platformy, uzywajac do tego celu widel. Z powodu nieréwnej nawierzchni baloty przechylaly sie w kierunku
przeciwleglym do budynku. Wchodzac od strony, na ktdra przechylone byly baloty, powod stracil rGwnowage i spadt
z platformy, stojac na niej na wysokosci okolo 1 m, platforma miala wysoko$c¢ nie wiecej niz 80 cm. Upadl na reke na
trawiasta nawierzchnie i doznat kontuzji. M. G. (1) zawiozla powoda do szpitala . Tam powdd mial wykonane zdjecie
radiologiczne i repozycje stawu. Po udzielonej pomocy medycznej, powdd udal sie do domu. Jak ustalil Sad Okregowy,
przed przystapieniem do prac przy zwozeniu stomy nikt nie przeszkolil powoda, jak ma wykonywa¢é te czynno$ci. Nikt
nie pokazywal, jak wchodzié na plaskownik lawety.

W dniu 30 pazdziernika 2006 r. pozwany pracodawca zatwierdzil protokoél Nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn
wypadku przy pracy. Zespdl wypadkowy ustalil, ze przyczyna wypadku byl brak do$wiadczenia, wchodzenie
na platforme z nieodpowiedniej strony (zewnetrznej). Jednoczesnie stwierdzone zostalo nieprzestrzeganie przez
pracodawce przepisOw prawa pracy pod postacig braku ,za$wiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan przy
wykonywaniu tego typu prac w gospodarstwie rolniczym”. Poszkodowany pracownik nie zglosil uwag ani zastrzezen
do ustalen zawartych w tym protokole.

W zakresie (...) nie byl przez pracodawce wlasciwie przeszkolony. Nie odbyl jakiegokolwiek szkolenia bhp, a w
szczegolnos$ei instruktazu stanowiskowego. Nie przeszedl takze badan wstepnych przed dopuszczeniem do pracy.
Pozwany nie wystawil powodowi skierowania na takie badania. M. B. wobec braku badan wstepnych nie powinien
by¢ dopuszczony do wykonywania jakiejkolwiek pracy, nawet porzadkowej, pomocniczej. Prace wykonywana w dniu
31 lipca 2006 r. nalezy traktowac jak prace na wysoko$ci (praca powyzej 1 metra), co wymaga ,zgody” lekarza i
powinno znalez¢ potwierdzenie w zaswiadczeniu lekarskim. B. nie zostal zapoznany z zagrozeniami wystepujacymi na
stanowisku posadzkarza, jak i przy wykonywaniu czynno$ci pomocniczych w gospodarstwie pracodawcy. Pracodawca
naruszy! obowiazek oceny, dokumentowania i informowania pracownika o ryzyku zawodowym na stanowisku pracy.
Stwierdzenie pozwanego: ,Powod dostawat Scisty instruktaz co ma wykonywac. Zwoziliémy wtedy siano - instruktaz
dotyczyt zapewne zwozenia i rozladunku siana” nie spelnia postanowien rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy (Dz.U. nr 180 poz. 1860) i nie



wyczerpuje procesu szkoleniowego bhp. W zwigzku z brakiem instrukeji, oceny ryzyka zawodowego, badan lekarskich,
szkolen bhp w stosunku do powoda ogo6lna organizacja pracy w pozwanym zakladzie byla niewlasciwa.

Po wypadku M. B. przebywal w miejscu zamieszkania swojej matki. W czynno$ciach dnia codziennego pomagata
mu konkubina badz matka. Byly to podstawowe czynno$ci w ubieraniu, myciu, zakladaniu butéw. Powod mial
unieruchomiony caly korpus. Moégl chodzi¢ normalnie. Caly czas bral Srodki przeciwbo6lowe; reka bolala go w czasie,
gdy byt zalozony opatrunek gipsowy. Rehabilitacja byla w r6znych miejscach. Jezdzil tam 2 lub 3 razy autobusem, a
w pozostalych wypadkach - takséwkami. Po wypadku pozwany nie pomagal finansowo powodowi.

W dniu 16 maja 2007 r. powod doznal kolejnego zwichniecia w stawie ramienno-topatkowym prawym. Zastosowano
leczenie operacyjne w postaci artroskopowej rekonstrukeji kompleksu obrabkowo-torebkowego stawu ramienno-
lopatkowego prawego. W okresie od 29 listopada do 22 grudnia 2007 r. powo6d przebyl w sanatorium uzdrowiskowym
rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS. Od 29 stycznia 2007 r. do 23 stycznia 2008 r. korzystal ze
Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z wypadkiem przy pracy w wysoko$ci 100 % wynagrodzenia, ktore stanowilo
podstawe wymiaru zasitku chorobowego. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 6 marca 2008 r. powdd zostal uznany
za cze$ciowo niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do dnia 31 lipca 2008 r. Decyzjq z dnia 28 marca
2008 r. ZUS przyznal powodowi prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem
od 1 lutego do 31 lipca 2008 r. Kolejna decyzja z 19 wrze$nia 2009 r. przyznano powodowi prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci w zwigzku z wypadkiem do pracy na dalszy okres do 31 stycznia 2009 r. Orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z 5 marca 2009 r. powdd nie zostal uznany za niezdolnego do pracy. W dniu 22 lutego 2008 r. wydane
zostalo zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace zdolno$¢ powoda do pracy na stanowisku porzadkowego w oddziale
mieszkalnym Aresztu Sledczego w E..

Pismem z dnia 16 marca 2009 r. zawodowy pelnomocnik powoda wystgpil do S. W. Przedsiebiorstwo (...) z zadaniem
zaplaty zadoSéuczynienia za poniesiona krzywde, badz wskazania ubezpieczyciela w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej. W odpowiedzi S. W. podnibst, ze M. B. zatail fakt wieloletniego nawykowego zwichniecia stawu barkowego,
ponadto wielokrotnie zapewnial o sprawnos$ci oraz pelnej zdolnosci do wykonywania wszelkich prac fizycznych.
Whnioskiem z 27 czerwca 2009 r., zlozonym w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w dniu 29 czerwca
2009 1., powod wezwal pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwot: 50.000 zl z tytulu zado$¢uczynienia
za doznang krzywde oraz 800 zl miesiecznej renty, platnej z gory do 15-ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki poszczego6lnej raty. Jako podstawe faktyczna zadania wskazano okolicznoéci zwigzane
zwypadkiem przy pracy z 31 lipca 2006 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zakonczyt czynnoéci i zakreglit
numer sprawy w repertorium na posiedzeniu jawnym w dniu 18 wrze$nia 2009 r.

Orzeczeniem z dnia 6 listopada 2009 r. lekarz-orzecznik ZUS ustalil z pozycji nr 106 tabeli staly uszczerbek na zdrowiu
spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia 31 lipca 2006 r. w wymiarze 25 %. Na skutek zgloszenia zarzutu
wadliwoSci tego orzeczenia, komisja lekarska ZUS w dniu 8 grudnia 2009 r. ustalila 8% stalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem z pozycji nr 104 tabeli. Podstawe tego orzeczenia stanowila opinia lekarska z tej samej
daty, w ktorej stwierdzono, ze lekarz orzecznik nie uwzglednil przebytej w 1987 r. operacji z powodu nawykowego
zwichniecia barku. Decyzja z dnia 16 grudnia 2009 r. organ rentowy przyznal M. B. jednorazowe odszkodowanie w
kwocie 4.712,00 z} za staly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 8%.

Za okres niezdolnoéci do pracy od dnia wypadku do dnia 31 sierpnia 2006 r. powdd otrzymal wynagrodzenie od
pracodawcy w kwocie okre$lonej umowa o prace. Poza tym, w zwigzku z wypadkiem przy pracy - po ustaniu tytulu
zatrudnienia u platnika skladek - M. B. otrzymal z ubezpieczen spolecznych nastepujace §wiadczenia wyplacone przez
organ rentowy: zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego:

« 0od 01-09-2006 r. do 30-09-2006 r. - w wysokosci 365,70 zl brutto tj. 296,70z} netto;

+ od 01-10-2006 1. do 3 1-10-2006 r. - w wysoko$ci 368,77 zl brutto tj. 298,77z} netto;



+ 0d 01-11 -2006 1. do 30-11-2006 r. - w wysoko$ci 365,70 z} brutto tj. 296,70 zl netto;
+ od 01-12-2006 1. do 3 1-12-2006 1. - w wysokosci 377,89 zl brutto tj. 305,89z} netto;
« 0d 01-01-2007 r. do 28-01-2007 r. - w wysoko$ci 341,32 zl brutto tj. 276,32z} netto;
Swiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z wypadkiem przy pracy:
« 0d 29-01-2007 r. do 31-01-2007 r. - w wysoko$ci 36,57 zl brutto tj. 29,57 zl netto;
+ 0d 01-02-2007 r. do 28-02-2007 r. - w wysokosci 341,32 zl brutto tj. 276,32 zl netto;
+ od 01-03-2007 r. do 31-03-2007 r. - w wysokosci 377,89 zl brutto tj. 305,89 zl netto;
+ 0d 01-04-2007 r. do 30-04-2007 r. - w wysoko$ci 365,70 zl brutto tj. 296,70 z} netto;
+ od 01-05-2007 r. do 31-05-2007 1. - w wysokosci 377,89 zl brutto tj. 305,89 zl netto;
+ 0d 01-06-2007 r. do 30-06-2007 r. - w wysokosci 365,70 zl brutto tj.296,70 zl netto;
« od 01-07-2007 r. do 31-07-2007 r. - w wysokosci 377,89 zl brutto tj.305,89 zt netto;
+ 0od 01-08-2007 r. do 31-08-2007 r. - w wysokoSci 377,89 zl brutto tj. 305,89 zl netto;
+ 0d 01-09-2007 r. do 30-09-2007 r. - w wysoko$ci 365,70 zl brutto tj. 296,70 z} netto;
+ od 01-10-2007 r. do 31-10-2007 1. - w wysokosci 377,89 zl brutto tj. 305,89 zl netto;
+ od 01-11-2007 r. do 30-11-2007 r. - w wysokosci 365,70 zl brutto tj. 296,70 zl netto;
+ od 01-12-2007 r. do 31-12-2007 r. - w wysoko$ci 377,89 zl brutto tj. 305,89 zl netto;
+ 0d 01-01-2008 r. do 23-01-2008 1. - w wysokosci 298,08 z} brutto tj. 241,08 zl netto;
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy:

+ 0d 01.02.2008 r. do 30.04.2008 r. w wysokoSci 1726,14 z} brutto tj. 1425,79 zl netto (za (...) - 551.48 zt brutto,
za (...)i (...) - po 587,33 zl brutto);

+ 0d 01.05.2008 r. do 31.07.2008 r. w wysokosci po 587,33 zl brutto tj. po 244,72 z} netto miesiecznie;

+ 0d 01.08.2008 r. do 30.09.2008 r. w wysoko$ci 1174,66 zt brutto, tj. 713,19 zl netto (miesiecznie po 587,33 zt
brutto);

+ 0d 01.10.2008 1. do 31.01.2009 r. w wysokoSci po 587,33 zl brutto tj. po zl netto miesiecznie.

Jak ustalil Sad Okregowy, w oparciu o dwie zgodne opinie bieglych ortopedéw, u powoda wystepuje: nawykowe
zwichniecie barku prawego leczone dwukrotnie operacyjnie (17.07.1987 r. i 16.06.2007 r.) oraz wczesne zmiany
zwyrodnieniowe barkow z przewaga prawego bez uposledzenia funkcji barku z subiektywnym zespolem bélowym.
Powdd od wcezesnej mlodosci cierpi na nawykowe zwichniecie barku. Jest to schorzenie wrodzone, badz jest
nastepstwem znacznego urazu. Jak wynika z dokumentacji lekarskiej powod czesto ulegal urazom (1987, 1988,
1992, 1993 i 2006), wiec skutek leczenia operacyjnego wykonanego w 1987 r. zostal zniszczony przez ponowne
uszkodzenia. W przypadku kolejnych urazéw u pacjenta z nawykowym zwichnieciem barku nawet niewielki uraz
czy niezreczny maksymalny ruch w barku prowokuje kolejne jego zwichniecie. W $wietle calej historii schorzenia
badanego uszczerbek na zdrowiu wynosi 0%. Uszczerbek na zdrowiu nie moze by¢ rozpatrywany z p., 104 poniewaz



do przewleklych zmian zwyrodnieniowych w obrebie barku dochodzilo na przestrzeni lat i po kazdym urazie. Nie
doszlo do nich po urazie w dniu 31 lipca 2006 r. Uszczerbku na zdrowiu nie mozna rozpatrywaé roéwniez z p. 106,
poniewaz dotyczy on osoby zdrowej, u ktérej nastepstwem pierwszorazowego urazu jest nawykowe zwichniecie barku.
Powod byl ponownie operowany w dniu 16 maja 2007 r. Wskazania do operacji istnialy wcze$niej, praktycznie
po kazdym zwichnieciu nalezalo ja rozwazy¢, ale to pacjent decyduje o poddaniu sie leczeniu naprawczemu. Po
operacji w 2007 r. naturalnym postepowaniem bylo przyznanie pacjentowi zasitku chorobowego i §wiadczenia
rehabilitacyjnego celem odzyskania zdolnosci do pracy. Obecnie powdd jest wyleczony, ma dobry zakres ruchow barku
prawego, moze podjacé prace zarobkowa. Profilaktycznie nie powinien podejmowaé prac wymagajacych wykonywania
ruchow w maksymalnych fazach odwodzenia, unoszenia, skretéw z jednoczesnym dzwiganiem bardzo duzych
ciezaréw oraz powinien unikaé¢ urazéw, aby nie zniweczy¢ efektu ostatniej operacji. W okresach okolourazowych,
okolooperacyjnych, unieruchomienia gipsowego, rehabilitacji powdd byl niezdolny do pracy, poniewaz wymagal
leczenia, co zgodne jest z postepowaniem ZUS. Po wypadku M. B. nie byl osobg lezaca, nie wymagal 24-godzinnej
opieki. Konczyny: dolne, gorna lewa, kregostup byly sprawne i umozliwialy samodzielne poruszanie sie, mycie w
zakresie podstawowym, spozywanie positkow i spelnianie czynnosci fizjologicznych.

W wypadku z dnia 31 lipca 2006 r. M. B. doznal zwichniecia stawu barkowego prawego, wymagal pomocy oséb
trzecich w wymiarze 4-6 godzin dziennie przez okres 8 tygodni (okres unieruchomienia gipsowego i bezposérednio po
nim) oraz w wymiarze 2 godzin dziennie przez okres nastepnych 2 tygodni. Rokowania na przyszlo§¢ odno$nie stanu
zdrowia powoda sg dobre. Aktualny stan zdrowia nie stanowi przeciwwskazan do podjecia pracy, w tym pracy stolarza
i posadzkarza. U powoda wystepuje niewielkie uposledzenie funkeji barku prawego, jednak nie jest to wynikiem
urazu z dnia 31 lipca 2006 r., a skutkiem schorzenia - nawykowego zwichniecia stawu. Zwichniecie w lipcu 2006 r.
wymagalo unieruchomienia gipsowego przez okres 6 tygodni i pdzniej rehabilitacji leczenia usprawniajacego, ktore
na pewno skonczylo sie przed uplywem 6 miesiecy od dnia wypadku. Wypadek z dnia 31 lipca 2006 r. byl jednym
z epizodow nawykowego zwichniecia. Trudno powiedzieé¢, czy doszloby do zabiegu operacyjnego w maju 2007 r.,
gdyby nie doszlo do wypadku. Gdyby nie doszlo do zwichniecia, a powdd zglosilby sie do lekarza leczacego z powodu
dolegliwo$ci bolowych stawu barkowego rowniez moglyby by¢ wskazania do zabiegu. U powoda wystapily cierpienia
fizyczne o $rednim nasileniu w momencie zdarzenia, nastawienie zwichniecia i unieruchomienie znosi $rednie
nasilenie dolegliwos$ci. Te dolegliwo$ci moga pojawi¢ sie po zdjeciu unieruchomienia i w pierwszych tygodniach
usprawnienia konczyny. W okresie unieruchomienia stopien cierpien byl mierny i trwal 4 tygodnie. W przeciagu 3-
4 miesiecy od urazu powdd zakonczyl leczenie skutkow bezposrednich. Proces leczenia skutkow wypadku przy pracy
jest zakonczony. Wliczony w to jest rowniez czas rehabilitacji, $ciste leczenie to okres unieruchomienia gipsowego.
Przez ok. 4 miesigce powod przyjmowal leki przeciwzapalne niesterydowe i przeciwbdlowe ich koszt to ok. 20-30 z}
miesiecznie. M. B. byl niezdolny do pracy przez ok 3-4 miesiace od dnia wypadku. Lekarz orzecznik ZUS uznal powoda
za czeSciowo niezdolnego do pracy przy opisie badania zawartego w opinii lekarskiej z dnia 1 wrzeénia 2008 r. Na
stronie drugiej tej opinii jest lakoniczny opis: ,,niewielkie ograniczenie funkcji prawego stawu barkowego ze §ladowymi
zanikami mie$ni, obreczy barkowej prawej". Tak lakonicznie opisany stan stawu barkowego nie upowaznia do uznania
cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Niezdolno$¢ do pracy moze byé zwigzana z samym schorzeniem nawykowego
zwichniecia, jednak przy tym opisie nie ma podstaw do stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy. U powoda jest §ladowe
ograniczenie stawu barkowego, tj. ok. 10 stopni mniejszy zakres ruch6w niz w koniczynie przeciwnej. M. B. pozostawal
na zwolnieniach lekarskich i §wiadczeniu rehabilitacyjnym z powodu nawykowego zwichniecia stawku barkowego.
Gdyby powod wezesniej nie mial nawykowego zwichniecia barku, to w wyniku wypadku réwniez mogloby dojs$é
do nawykowego zwichniecia. Opisane w wyniku badania z dnia 15 kwietnia 2015 r. to zmiany zwyrodnieniowe,
powstaja one w przebiegu nawykowego zwichniecia stawku barkowego a niekoniecznie jednorazowego urazu badz
zwichniecia. Gdyby byta potrzeba w chwili obecnej przeprowadzenia artroskopii, to byloby to podyktowane zmianami
zwyrodnieniowymi, a nie wypadkiem przy pracy. W dniu 16 stycznia 2012 r. wydane zostato zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajace niezdolno$¢ powoda do pracy na stanowisku pracownik ogélnobudowlany i na wysokosSci do 3 metréw.

Po dniu 31 lipca 2006 r. z tytulu tymczasowego aresztowania badz odbywania kary powd6d byt pozbawiony wolnoSci w
nastepujacych okresach: 06.02.2007 1. - 7.02.2007 1., 13.01.2008 T. - 20.02.2008 r., 20.02.2008 T. - 29.04.2008 T.,
30.10.2008 1. - 25.08.2010 r. W dniu 29 grudnia 2010 r. M. B. zostal ponownie zatrzymany, a nastepnie osadzony w



Areszcie Sledezym w L., jako tymczasowo aresztowany. M. B. pozostawal w warunkach izolacji penitencjarnej do dnia
3 grudnia 2012 r. Opuécil Areszt Sledezy w L. w zwiazku z szeéciomiesieczng przerwa w odbywaniu kary pozbawienia
wolnoéci, a nastepnie ponownie zostal osadzony i stan ten trwa do chwili obecne;j.

Koszt jednej godziny ustugi opiekunczej realizowanej w miejscu zamieszkania wynosil: w 2006 r. - 6,90 zl, od stycznia
do marca 2007 r. - 6,90 zt i od kwietnia do grudnia 2007 r. - 7,11 zL

Sad Okregowy za wylaczne zrdédlo ustalen faktycznych w zakresie samego przebiegu przedmiotowego wypadku Sad
przyjal zeznania M. G. (1), ktéra widziala upadek powoda w dniu 31 lipca 2006 r. Zdarzenia tego nie widzial pozwany,
za$ relacja samego poszkodowanego nie zastuguje na wiare. Jego zeznania - jako osoby, ktora zataila podstawowa
dla rozstrzygniecia sporu okoliczno$é kilkukrotnych urazéw stawu barkowego (poza zgloszonym w pozwie jednym
zabiegiem z 1987 r.) — w ocenie Sadu Okregowego, nie moga by¢ uznane za wiarygodne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, na wiare zasluguja twierdzenia pozwanego o niedopuszczeniu powoda do pracy
na stanowisku posadzkarza posadzek zywicznych, albowiem powdd tezy przeciwnej nie udowodnil, ani nawet nie
podnosil. Konkluzja ta nie zmienia jednak oceny, ze to pracodawca, zobowigzany byl do skierowania zatrudnianego
pracownika na badania lekarskie dopuszczajace do Swiadczenia pracy na wymienionym stanowisku, za$ obligowanie
pracownika do przedlozenia samodzielnie pozyskanego zaswiadczenia lekarskiego w tym przedmiocie nie znajduje
podstawy prawnej. Okoliczno$¢, ze krytycznego dnia strony niniejszego postepowania byly stronami stosunku pracy
i tylko tego stosunku prawnego Sad, wobec braku odmiennych twierdzen - zwlaszcza strony pozwanej - uznat za
okoliczno$¢ pozostajaca poza ramami przedmiotowego sporu.

Sad odmoéwil wiary twierdzeniom pozwanego co do tego, ze przeszkolit M. B. w zakresie czynno$ci realizowanych w
dniu wypadku. Tezie takiej zaprzeczyl powdd, nie potwierdzila jej $wiadek M. G. (1): brak jest rowniez stosownego
za$wiadczenia potwierdzajacego przeprowadzenie takiego instruktazu.

Sad Okregowy odmoéwil mocy dowodowej takze zeznaniom Swiadka matki powoda B. B. (3) w zakresie opisu przyczyn
i przebiegu wypadku przy pracy, albowiem te wiedze B. B. (3) posiadla wylacznie za sprawa relacji syna. Nie zastluguja
natomiast na wiare twierdzenia §wiadka odnoénie tego, ze po operacji powdd przez 17 lat nie mial juz problemu z reka
az do chwili przedmiotowego wypadku. Zeznania w tej czeSci pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z dokumentacja
lekarska zgromadzona w sprawie.

Za w peli wartoSciowe Sad uznal opinie obojga bieglych sagdowych z zakresu ortopedii. Opinie te sg rzetelne,
zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowoéci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot.
Wynikajace z nich wnioski sa logicznie i zostaly prawidlowo przez bieglych uzasadnione. Opinie nie zawieraja brakow
i wyjaéniajg wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze zostaly wydane
nie tylko w oparciu o bardzo obszerna, bo wieloletnia dokumentacje leczenia z licznych jednostek stuzby zdrowia, ale
takze na podstawie bezposredniego badania powoda.

Poczatkowo biegla dr E. B. stwierdzila u powoda pourazowe (31.07.2006 r.), nawrotowe zwichniecie barku prawego
leczone operacyjnie (16.05.2007 r.) prowadzace do uznania uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 8 % z poz.
104 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. oraz dawno przebyte (1987 r.)
leczenie operacyjne nawykowego zwichniecia barku prawego. Opinia ta byla jednak wydana w oparciu o niepelna
dokumentacje leczenia powoda i jako taka nie moze by¢ przez Sad uwzgledniona. Po zapoznaniu sie z dodatkowa
dolaczona dokumentacja medyczna biegla wydala opinie uzupehiajaca, zawierajaca rozpoznanie i wnioski konicowe,
ktore sa zgodne z pozZniejsza chronologicznie opinia bieglego dr M. S.. Po zlozeniu zastrzezen i do tej opinii, na
rozprawie w dniu 27 kwietnia 2015 r. przeprowadzonej z udzialem pozwanego oraz pelnomocnikéw stron (w tym
obu pelnomocnikéw powoda), wydana zostala opinia uzupelniajaca, ktora rozstrzygnela watpliwosci zgloszone przez
powoda w piSmie procesowym z dnia 18 czerwca 2015 r. Biegly dr M. S. nie zmienil opinii z dnia 18 kwietnia 2015 r. i
wyjasénil, Ze wynik badania MR zaréwno z kontrastem, jak i bez nie moze stanowi¢ wskazan do zabiegu operacyjnego.
Natomiast wskazaniem do zabiegu jest badanie kliniczne pacjenta z uzupelieniem o badanie dodatkowe, jakim jest
MR. Artroskopia nie jest tylko badaniem diagnostycznym. W trakcie tego badania mozna przeprowadzi¢ zabiegi



lecznicze. Taki wlaénie zabieg mial powdd w maju 2007 r. Biegly M. S. jednoznacznie podkreslil, ze dla bieglego
wystarczajace bylo badanie kliniczne i badanie rezonansu magnetycznego, a okazany na rozprawie wynik badania z
dnia 15.04.2015 r. nie ma wplywu na zmiane wydanej przez niego opinii.

Sad Okregowy stwierdzil, iz nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pelnomocnikéw powoda o dopuszezenie dowodu
z opinii innego bieglego ortopedy, bowiem dla uzasadnienia tego wniosku - zlozonego po uzupelniajacej opinii ustnej
- podniesiono sama watpliwo$¢, czy biegly M. S. zapoznatl sie z calo$cia dokumentacji oraz wskazano, ze wydana
opinia jest niepelna. Jednoczesnie oddalony zostal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii lekarza medycyny pracy
(nota bene nie poparty przez pelnomocnikdéw powoda na rozprawie, w trakcie ktorej zostal rozstrzygniety) albowiem
rodzaj urazu powoda nie uzasadnial opinii ze strony lekarza medycyny pracy. Z podobnym rozstrzygnieciem spotkat
sie wniosek z dnia 8 lipca 2014 r. o dopuszczenie dowodu z zeznan w charakterze $§wiadkow-lekarzy leczacych
powoda na okoliczno$¢ leczenia oraz stanu zdrowia oraz uzupekiajacego przestuchania matki B. B. (3). Osoba ta byla
juz bowiem przestuchana w charakterze $wiadka w obecno$ci zawodowego pelnomocnika powoda i nie zachodzily
wowecezas zadne przeszkody w zadawaniu pytan zwigzanych z istotg sporu, za$ strona wnioskujaca nie przedstawila
zadnych zracjonalizowanych argumentéw przemawiajacych za uzupelieniem tego dowodu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo jest czeSciowo uzasadnione.

Zdarzenie, jakiemu ulegl powdéd w dniu 31 lipca 2006 r, bylo wypadkiem przy pracy. Bylo to nagle zdarzenie,
powodujacego uraz, spowodowane przyczyna zewnetrzng, pozostajace w zwiagzku z praca polecong przez pracodawece.
Zdarzenie to zostalo tez uznane za wypadek przy pracy przez pracodawce. Zewnetrzna przyczyna wypadku bylo
dopuszczenie pracownika do pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy na okreSlonym
stanowisku ( nakaz z art. 229 § 4 k.p.). Dopuszczenie do pracy w takich warunkach wiaze sie bowiem przyczynowo z
zaistnialym wypadkiem, poniewaz pracownik nie ma wowczas wlaSciwej ochrony przed szkodliwymi przy stanie jego
zdrowia warunkami pracy (art. 207 § 1 w zwigzku z art. 212 pkt 1i 3 k.p.) i wykonuje prace, ktéra sama w sobie stanowi
dla niego zagrozenie takiego samego rodzaju, jak zadzialanie szczeg6lnych czynnikow, ktoére orzecznictwo uznaje za
zewnetrzne przyczyny wypadku przy pracy (m.in. wyrok z dnia 16 kwietnia 1997 r. I UKN 66/97 - OSNAPiUS 1998/2
poz. 53, wyrok z dnia 20 listopada 1997 r. I UKN 347/97 - OSNAPiUS 1998/17 poz.525 i z dnia 5 wrze$nia 1996 r.
IT PRN 9/96 - OSNAPiUS 1997/ 5 poz.70).

Sad Okregowy zauwazyl, ze strona pozwana nie kwestionowala, iz podstawa prawna jej potencjalnej
odpowiedzialno$ci stanowi art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zgodnie z powolanym przepisem kodeksu cywilnego,
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Wina pracodawcy zostala przez
powoda wykazana. Polega ona na dopuszczeniu go do pracy bez poddania badaniom lekarskim, bez przeszkolenia
stanowiskowego i bez zapoznania z ryzykiem zawodowym, wymaganych do wykonywania powierzonych mu przez

pracodawce czynnoéci (art. 229 § 4 i art. 237° § 1 k.p.). Dopuszczenie do pracy w takich warunkach wigzalo
sie przyczynowo z zaistnialym wypadkiem, gdyz powdd przy uwzglednieniu stanu zdrowia charakteryzujacego sie
nawykowym zwichnieciem barku, nie mial wlasciwej ochrony przed szkodliwymi warunkami pracy (art. 207 §
1 w zwigzku z art. 212 pkt 1 i 3 k.p.) i wykonywal prace, ktéra sama w sobie stanowila dla niego zagrozenie
takiego samego rodzaju, jak zadzialanie szczegbdlnych czynnikéw, ktére orzecznictwo uznaje za zewnetrzne przyczyny
wypadku. Dlatego pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ w niniejszej sprawie na zasadzie art. 415 k.c., bowiem nie
wykonat spoczywajacych na pracodawcy obowigzkéw w celu zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy.

Sad a quo przywolal tre$¢ przepisu art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde i stwierdzil, ze zadoSéuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowe;j i
obejmuje swym zakresem wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére moga powstac
w przyszlosci. Ustalajgc wysoko$¢ naleznego powodowi zadoééuczynienia, Sad Okregowy mial na uwadze wszystkie
okolicznosci, ktore mialy wplyw na rozmiar krzywdy, a w szczegblnosci to, ze u powoda (w bezposrednim zwiazku
z wypadkiem przy pracy) wystapily cierpienia fizyczne o §rednim nasileniu w momencie zdarzenia, za$ nastawienie



zwichniecia i unieruchomienie nosi érednie nasilenie dolegliwosci. Te dolegliwo$ci moga pojawi¢ sie po zdjeciu
unieruchomienia i w pierwszych tygodniach usprawnienia konczyny. W okresie unieruchomienia stopien cierpien byt
mierny i trwal 4 tygodnie. W przeciagu 3-4 miesiecy od urazu powod zakonczyl leczenie skutkéw bezposrednich i
tyle tez trwal okres niezdolnoSci do pracy. Proces leczenia skutkéw wypadku przy pracy jest zakonczony. Sad mial
na uwadze, ze skutki tego urazu nie spowodowaly dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a wypadek byl jednym z
epizodow nawykowego zwichniecia. Rozmiaru szkody nie zwiekszyly dodatkowo mlody wiek powoda, zwigzany z nim
brak mozliwo$ci samorealizacji i cierpienia wynikajace z ograniczenn w czerpania przyjemnosci z zycia. Od chwili
wypadku przy pracy M. B. - przez przewazajaca czeS¢ tego okresu - przebywal w warunkach izolacji wiezienne;j.

Sad meriti miarkowanie zadoSéuczynienia z tytulu niewatpliwie doznanej krzywdy psychicznej, ktorej wymiar nie byt
w toku procesu w ogoble dowodzony, a ktora obok krzywdy fizycznej (wykazanej w postepowaniu) ma bezposredni
wplyw na warto$¢ naleznego zado$cuczynienia. Dla wykazania rozmiaru krzywdy psychicznej strona powodowa
nie zglosila zadnych stosownych dowodow, w szczegolnosci nie zlozyla wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego psychologa lub psychiatry. Zdaniem Sadu Okregowego, dalszemu ograniczeniu naleznej powodowi kwoty
zado$Cuczynienia sprzeciwiala sie powolana juz zasada umiarkowanej wysoko$ci tego $wiadczenia, ktéra nie moze
oznaczaé¢ przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych warto$ci, jak zdrowie czy integralno$é cielesna. Do
naruszenia tych wartosci w dniu 31 lipca 2006 r. niewatpliwie doszlo.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pracodawce zarzutu przyczynienia Sad I instancji wskazal, ze konstrukcja
przyczynienia okreSlona w art. 362 k.c. w zw. z art. 300 k.p. prowadzi do zmniejszenia obowigzku zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zado$éuczynienia. Pozwany argumentowal, ze M. B. przyczynil sie do wypadku
wchodzac na platforme od ,zlej” strony. W ocenie Sadu Okregowego tak sformutowane stanowisko nie prowadzi do
uwzglednienia powyzszego zarzutu albowiem wobec braku odpowiedniego przeszkolenia, a zwlaszcza braku szkolenia
stanowiskowego, ktore byloby przeprowadzone przez osobe przeszkolong w zakresie metod prowadzenia instruktazu
(pozwany takich kwalifikacji nie wykazal) nie sposéb uznaé, ze powod naruszyt swoje obowiagzki poprzez umyslne albo
nieumy$lne naruszenie okre$lonej metody dziatania w dniu 31 lipca 2006 r.

Biorgc pod uwage wszystkie te okoliczno$ci, Sad meriti zasadzit na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia kwote
5.000 zl, oddalajac powodztwo o zado$éuczynienie w pozostalej czeSci uznajac, ze ustalone zado$cuczynienie spelnia
swoje zadanie kompensacyjne, za$ zasgdzona kwota nie stanowi zaplaty symbolicznej, ani tez niewspoimiernie
wygoérowanej. Sad ten zaznaczyl, ze powodztwo o zado§éuczynienie uleglo przedawnieniu w zakresie kwoty 400.000
z} Zawezwanie do préby ugodowej z dnia 29 czerwca 2009 r. (jako czynno$¢ przerywajaca bieg przedawnienia) w
zakresie tego roszczenia dotyczylo tylko kwoty 50.000 zl i oznacza to, ze zgloszenie w dniu 18 wrze$nia 2012 r. zadania

zasadzenia kwoty 450.000 zl bylo spdéZnione w rozumieniu art. 442'k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zakresie kwoty
przenoszacej warto$¢ 50.000 zl, gdyz trzyletni termin przedawnienia uplynat w dniu 1 sierpnia 2009 r. O odsetkach
od zasadzonego zadoS¢uczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., zasadzajac je od
wskazanej w pozwie daty uplywu ustawowego terminu likwidacji szkody, ktora - jako p6Zniejsza od daty wezwania
dluznika do spelnienia $wiadczenia pienieznego - podlega uwzglednieniu.

Co do roszczenia o zasadzenie odszkodowania Sad Okregowy wskazal, ze - pomijajac okoliczno$¢ nieudowodnienia
konkretnej wysokosSci kosztow leczenia - to powddztwo w tym zakresie jest niezasadne, gdyz uleglo w caloSci
przedawnieniu. Zawezwanie do proby ugodowej z 29 czerwca 2009 r. nie obejmowalo w ogole zadania zasadzenia
odszkodowania. Przewidziany dla dochodzenia tego roszczenia termin trzyletni uptynal zatem w dniu 1 sierpnia 2009
r., co prowadzi w tej czesci do oddalenia powddztwa wprost, jako wniesionego z opdznieniem, bo dopiero w dniu 10
sierpnia 2012 r. Ponadto zgloszenie roszczenia odszkodowawczego w drodze rozszerzenia powodztwa na rozprawie w
dniu 20 czerwca 2011 r. bylo nieskuteczne, gdyz nie zostalo dokonane w formie pisemnej, czego wymaga przepis art.
193 § 2 (1) k.p.c., za$ stosowne pismo procesowe zostalo zlozone dopiero w dniu 10 sierpnia 2012 r. Analogiczna zatem
argumentacja lezy u podstaw oddalenia zadania zasadzenia skapitalizowana renty oraz renty miesiecznej w zakresie
przenoszacym kwote 800 zl., bowiem strona powodowa nie wykazala istnienia okolicznosci, ktore pozwalalaby na
zastosowanie w sprawie innego niz trzyletni okresu przedawnienia.



Oceniajac zasadno$¢ roszczenia o zasgdzenie renty miesiecznej w kwocie 800 zl miesiecznie Sad Okregowy stwierdzil,
Ze roszczenie o zasadzenie renty w tak okreslonej wysokosci nie jest przedawnione. Wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej zawodowy pelnomocnik powoda objal roszczenie o zasadzenie kwoty 800 zt miesiecznej renty, platnej z
gobry do 15-ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki poszczegdlnej raty. Niewatpliwie
byla to czynno$¢ przed sadem, przedsiewzieta bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia. Jako taka przerywala
zatem bieg terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmie$cia
w Lodzi zakonczyl postepowanie wywolane wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w dniu 18 wrze$nia 2009 r.
W mysl powolanego przepisu przedawnienie rozpoczelo zatem bieg na nowo od dnia 19 wrze$nia 2009 r. podczas, gdy
zadanie zasadzenia renty w przedmiotowej sprawie zostalo zgloszone w dniu 18 wrzeénia 2012 r. Oznacza to zgloszenie
zadania na 1 dzien przed uplywem terminu przedawnienia.

Z wyraznego brzmienia art. 444 § 2 k.c. wynika, zdaniem Sadu Okregowego, Ze nie sama tylko utrata zdrowia, lecz
rzeczywista utrata zdolno$ci zarobkowania i widokéw na przyszlo$c, a takze rzeczywiste zwiekszenie sie potrzeb
poszkodowanego jako nastepstwo wywolania uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia stanowia przestanki zasadzenia
renty po mysli art. 444 § 2 k.c. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz laczaca strony sporu umowa o
prace rozwigzala sie z dniem 31 sierpnia 2006 r., to jest uplywem z okresu, na ktory zostala zawarta. Po zakonczeniu
leczenia urazu doznanego w wypadku przy pracy powdd nie wrocit do zatrudnienia mimo, iz w konsekwencji tego
zdarzenia byt niezdolny do pracy zaledwie przez 3-4 miesigce. Po tym okresie nie zarejestrowal sie w Urzedzie
Pracy, ani tez nie poszukiwal pracy w innych zakladach pracy. Przyczyna, dla ktorej nie wrocil do pracy bylo prawie
nieprzerwane pozostawanie przez M. B. w warunkach izolacji wieziennej. Brak zatrudnienia po jego stronie nie
pozostaje zatem w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy i jako taki nie moze obcigzac
pozwanego. To nie wypadek, w wyniku ktérego byl niezdolny do pracy zaledwie przez okres 3-4 miesiecy sprawit, ze M.
B. nie podjal zatrudnienia, a jego cechy osobowo$ciowe doprowadzily do tego, ze rzeczywiécie utracit zdolno$é do pracy
zarobkowej. W ocenie Sadu meriti, powdd nie wykazal takze realnej mozliwosci podjecia w warunkach wieziennych
pracy na okre$lonym stanowisku za wynagrodzeniem w konkretnej wysoko$ci i jednoczesnej niemoznoéci podjecia
takiego wlasnie zatrudnienia, ktéra pozostawalaby w zwiazku przyczynowym, nie z nawykowym zwichnieciem barku
(na ktore cierpi przeciez od wezesnej mtodosci), lecz z urazem doznanym w wyniku wypadku przy pracy.

Sad Okregowy wskazat odno$nie renty uzupelniajacej na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r. (1 PK 12/08
opubl. LEX nr 497689), gdzie przedstawit wielokrotnie prezentowang w orzecznictwie wykladnie, iz odpowiednia
renta w rozumieniu art. 444 § 2 k.c. stanowi r6znice miedzy wynagrodzeniem, jakie poszkodowany uzyskalby, gdyby
nie utracil zdolnosSci do pracy, a dochodami jakie uzyskuje przy wykorzystaniu ograniczonej zdolnosSci do pracy.
Ta r6znica odzwierciedla bowiem szkode, jaka ponosi poszkodowany i ktéra ma zrekompensowaé przewidziana w
tym przepisie renta (podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 710/04, opubl. LEX nr 183607). Tymczasem
powod, reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego, domagal sie zasadzenia renty wyréwnawczej stanowigcej
roznice miedzy dochodami uzyskanymi w okresie niezdolnosci do pracy, a dochodami uzyskanymi przed wypadkiem.
W ocenie Sadu szkoda w postaci tej réznicy nie zostala przez strone powodowa wykazana. Konkluzja ta jest tym
bardziej uzasadniona, ze M. B. w okresie od 1 wrze$nia 2006 r. do 31 stycznia 2009 r. otrzymywal $wiadczenia
(zasilek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne i renta) w zwigzku z wypadkiem przy pracy, czyli w wysokosSci 100 %
dotychczasowego wynagrodzenia. Podobng ocene nalezy odnie$¢ do okresu 1 sierpnia 2006 r. - 31 sierpnia 2006 r.

O kosztach procesu naleznych M. B. od uwzglednionej cze$ci powodztwa Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy wyrazong w art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztoéw zostala ustalona na podstawie
§ 12 ust. 1 punkt 51 § 6 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 1., poz.461).

Wobec trudnej sytuacji materialnej M. B., ktora charakteryzuje sie obecnie brakiem dochod6w, na zasadzie art.
102 k.p.c., Sad nie obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu stronie przeciwnej kosztéw procesu od oddalonej czesci
powodztwa.



Na podstawie art. 971 art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010, nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad nie obciazy} stron kosztami sadowymi. Ponadto Sad przyznal zwrot
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pelnomocnicy obu stron oraz powdd osobiScie. Profesjonalny pelnomocnik
powoda zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, w zakresie w jakim Sad I instancji oddalil zadanie powoda o: zasadzenie
zado$éuczynienia ponad zasadzona kwote 5000 zl; zasadzenie kwoty 5.000 zl tytulem odszkodowania za koszty
leczenia z odsetkami od 13 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty; zasadzenie kwoty 1.000 z} tytulem renty wyréwnawczej
platnej poczawszy od 18 wrze$nia 2012 r. do 10- ego dnia kazdego miesiaca z odsetkami w przypadku opdznienia w
platnoéci ktorejkolwiek z rat; zasadzenie kwoty 12.000 z} skapitalizowanej renty wyré6wnawczej z tytulu utraconych
zarobkéw w okresie od 1 sierpnia 2006 r. do dnia 10 sierpnia 2012 r. z odsetkami od dnia 10 sierpnia 2012 r., tj. w
punkcie 2 wyroku; w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie rozliczenia miedzy stronami kosztow procesu, tj. punkt
3 zaskarzonego wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 442" § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.:

przez brak oceny, czy pozwany dokonal przestepstwa,jako istotnej okolicznoéci warunkujacej okreslenie

przedawnienia roszczenia zgodnie z art. art. 442" § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p i przyjecie okresu trzyletniego w
sytuacji, gdy sad cywilny jest uprawniony do dokonania wlasnej oceny, czy popelnione zostalo przestepstwa, co
wigze sie z zastosowaniem dwudziestoletniego terminu przedawnienia, czyli innego niz w przypadku zwyklego czynu
niedozwolonego; poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze zgloszone w dniu 18 wrzesnia 2012 r. zadanie

zasadzenia kwoty 450 000 z} tytulem zado$¢uczynienia bylo spéznione w rozumieniu art. 442" § 1 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p. w zakresie kwoty przewyzszajgcej warto$¢ 50.000 zl, gdyz trzy letni termin przedawnienia uplyngl w dniu 1
sierpnia 2009 r. oraz analogiczne zastosowanie powyzszego przepisu do roszczenia o odszkodowanie i roszczenia o
zasadzenie skapitalizowanej renty oraz renty miesiecznej w zakresie przewyzszajacym kwote 800 zl w sytuacji, gdy
prawidlowe przyporzadkowanie ustalonego stanu faktycznego do obowigzujgcych przepisow prawa wskazuje, iz w

przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dwudziestoletnim okresem przedawnienia, o ktorym mowa w art. 442"
§ 2 k.c.; art. 445 § 1 k.c w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez dokonanie niewlaéciwej interpretacji pojecia odpowiedniej
sumy tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde i przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze zasagdzona kwota
5000 zl tytulem zado$éuczynienia spelnia swoje zadania kompensacyjne i nie jest kwota symboliczna w sytuacji, gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikaja odmienne wnioski;

art. 444 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez uznanie, ze brak zatrudnienia po stronie powoda nie pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy i jako taki nie moze obcigza¢ pozwanego w sytuacji, gdy
prawidlowa i wszechstronna ocena calego zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie swobodnej a nie
dowolnej jego oceny, prowadzi do wnioski, iz pow6d w wyniku wypadku z dnia 31 lipca 2006 r. jest w dalszym ciggu
niezdolny do pracy, co uzasadnia na podstawie art. 442 § 2 k.c. wyplate powodowi renty z tytulu utraconych zarobkow;

- naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tre§¢ wyroku: art. 233 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw, co mialo wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie
wyroku i w konsekwencji doprowadzito do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegolno$ci poprzez przyjecie, ze w wypadku powdd doznal zwichniecia stawu barkowego
prawego, jednak skutki tego urazu nie spowodowaly dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, a wypadek byt jednym z
epizodéw nawykowego zwichniecia w sytuacji, gdy zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci z
orzeczenia komisji lekarskie ZUS z dnia 8 grudnia 2009 r. wynika, iz pow6d na skutek wypadku doznat 8% stalego
uszczerbku na zdrowiu; ustalenie, ze w wyniku wypadku z dnia 31 lipca 2006 r. pow6d byl niezdolny do pracy zaledwie
przez okres 3-4 miesiecy w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pow6d w dalszym



ciagu jest niezdolny do prawy i wykonywania wyuczonego zawodu; art. 217 k.p.c. i art. 2277 k.p.c. poprzez nie wydanie
przez sad postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pelnomocnika powoda B. B. (3) w
piSmie procesowym z dnia z dnia 26 czerwca 2014 r. i w piSmie procesowym powoda z dnia 18 lipca 2014 .

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze Sad pierwszej instancji naruszy! przepisy prawa materialnego, tj. art.
442" §1i§ 2 k.c. wzw. zart. 300 k.p. poprzez brak oceny, czy pozwany dokonal przestepstwa jako istotnej okolicznoéci

warunkujacej okreélenie przedawnienia roszczenia zgodnie z art. art. 442" § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i przyjecie
okresu trzyletniego w sytuacji, gdy sad cywilny jest uprawniony do dokonania wlasnej oceny, czy popetnione zostato
przestepstwa, co wigze sie z zastosowaniem dwudziestoletniego terminu przedawnienia, czyli innego niz w przypadku
zwyklego czynu niedozwolonego, a co za tym idzie, bledne zastosowanie i uznanie, ze zgloszone w dniu 18 wrze$nia

2012 . 73danie zasadzenia kwoty 450.000 zl tytulem zado$éuczynienia bylo spéznione w rozumieniu art. 442" § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. w zakresie kwoty przewyzszajacej warto$¢ 50 000 zl, gdyz trzy letni termin przedawnienia
uplynal w dniu 1 sierpnia 2009 r. oraz analogiczne zastosowanie powyzszego przepisu do roszczenia o odszkodowanie
iroszczenia o zasgdzenie skapitalizowanej renty oraz renty miesiecznej w zakresie przewyzszajacym kwote 800 zi

Apelujacy zwrécil uwage na szczegélng regulacje prawng, w art. 442'§ 2 k.c. terminu przedawnienia roszczen o
naprawienie szkdd, jezeli sa one nastepstwem zbrodni lub wystepku, polegajaca na okresleniu bardzo dlugiego
terminu przedawnienia: roszczenie ulega przedawnieniu z uplywem 20 lat od dnia popelnienia przestepstwa, bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Podstawy
kwalifikacji prawnej zdarzenia szkodzacego, jako zbrodni i wystepku, okresla kodeks karny, jednak dla zastosowania

art. 442'§ 2 k.c. nie jest wymagane, aby sprawca zostal skazany, poniewaz stosownych ustaler co do przestepczego
charakteru czynu wyrzadzajacego szkode moze dokonac sad cywilny (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 1975 r., II CR
660/75, OSP 1977, z. 7-8, poz. 132, z glosa S. Grzybowskiego tamze; wyrok SN z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN
633/00, OSN 2003, nr 17, poz. 422).

Pelnomocnik powoda zauwazyl, ze zasadzong kwote 5.000 zl nie mozna uznaé za kwote, ktora spelnia swoje zadania
kompensacyjne i jest kwota symboliczna, bowiem powdd jest osobg stosunkowo mlodg, wychowujacg corke, za$
doznany w wyniku wypadku uraz do dnia dzisiejszego wywohuje u niego negatywne skutki. Pow6d do dnia dzisiejszego
nie odzyskal pelnej sprawnosci w rece, co uniemozliwia mu podjecie pracy w wyuczonym zawodzie, korzystal rowniez
z pomocy osob trzecich, co dla mezczyzny w jego wieku powoduje negatywne odczucia, ze nie jest on zaradny i
samodzielny.

W dalszej kolejnosci apelujacy podniosl, iz Sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa materialnego, tj. art.
444 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez uznanie, ze brak zatrudnienia po stronie powoda nie pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy i jako taki nie moze obcigza¢ pozwanego w sytuacji, gdy
prawidlowa i wszechstronna ocena calego zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie swobodnej a nie
dowolnej jego oceny, prowadzi do wniosku, iz pow6d w wyniku wypadku z dnia 31 lipca 2006 r. jest w dalszym ciagu
niezdolny do pracy, co uzasadnia na podstawie art. 442 § 2 k.c. wyplate powodowi renty z tytulu utraconych zarobkéw.
Zdaniem apelujacego opinia bieglego ortopedy nie moze by¢ uznana za rzetelny dowod, gdyz stoi w sprzecznosci z
dokumentacja medyczna przedstawiona przez powoda a szczegolno$ci z dokumentacja zusowska i ustaleniami lekarzy
ZUS, ktorzy orzekli, ze powdd w wyniku wypadku z dnia 31 lipca 2006 r. doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu. Z
przedstawionej dokumentacji jasno i wprost wynika, ze u powoda doszlo do przewleklych zmian stawu barkowego, co
znajduje potwierdzenie w dokumentacji z przebiegu leczenia i rehabilitacji powoda po wypadku.

W konkluzji powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powoddztwa w caloSci, zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania za postepowania w IT
instancji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem sagdowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach II instancji. Ponadto apelujacy wniost na
podstawie art. 102 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilny o zwolnienie powoda od kosztéw sadowych za
postepowanie drugo instancyjne w caloSci z uwagi na fakt, ze nie jest ich w stanie ponies$¢ bez uszczerbku utrzymania



koniecznego dla siebie i rodziny, za§ w przypadku oddalenia apelacji wniost o nieobcigzanie powoda obowigzkiem
zwrotu kosztOw procesu na rzecz strony przeciwnej i o zasadzenie kosztéw udzielonej powodowi pomocy prawnej z
urzedu o$wiadczajgc jednocze$nie, iz koszty nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czeéci.

Apelacje wniost takze drugi pelnomocnik powoda - matka B. B. (3) oraz powd6d osobiScie, formulujac zarzuty zbiezne
z zarzutami zawartymi w apelacji profesjonalnego pelnomocnika.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony takze apelacja pozwany w zakresie punktu 1, 3 i 4 wyroku. Apelujacy w/w wyroku
zarzucil naruszenie:

- przepisOw postepowania cywilnego w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. wobec nierozwazenia materialu dowodowego
wszechstronnie w szczegblno$ci pominiecia, okoliczno$ci wskazujacych, ze roszezenia powoda sg sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz nierozwazenie faktu pomocy udzielonej powodowi przez pozwanego po wypadku, jako
przestanki, ktéra winna mie¢ wplyw na wysoko$¢ zado$éuczynienia oraz art. 98 § 11 2 k.p.c. i art. 102 k.p.c. wobec
ich blednego zastosowania.

-przepis6w prawa materialnego w szczegblnoSci art. 445 § 1 k.c. wobec jego niewlasciwego zastosowania polegajacego
na nieuwzglednieniu przy wymiarze zado$¢uczynienia wszystkich przestanek, jakie winny mie¢ wplyw na jego
wysoko$¢ oraz art. 5 k.c. wobec jego niezastosowania.

Zdaniem skarzacego Sad I Instancji oceniajac zasadno$é roszczen powoda, nie uwzglednil zgloszonego przez
pozwanego zarzutu sprzeczno$ci zagdan z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad pomial i nie rozwazyl okolicznoéci,
jakie legly u podstaw zatrudnienia powoda przez pozwanego oraz pomocy udzielnej powodowi i jego rodzinie przez
pozwanego jeszcze przed zatrudnieniem powoda, jak rowniez zachowania pozwanego po wyrzadzeniu szkody, a z
drugiej strony Sad nie dokonal oceny postepowania powoda, ktory jeszcze przed zatrudnieniem, jak i nadal w trakcie
rozprawy sadowej, zatail okoliczno$c, ze od lat cierpi na nawykowe zwichniecie barku, dzialajac §wiadomie z zamiarem
wprowadzenia w blad zaré6wno pozwanego, jak i wymiaru sprawiedliwo$ci, co do rozmiaréw szkody, w celu wyludzenia
nadmiernie wysokich §wiadczen od pozwanego. Pozwany udzielal powodowi i jego rodzinie bezinteresownej pomocy,
co zwazywszy na fakt, ze pozwany byl osoba majaca konflikt z prawem, bylo postepowaniem wyjatkowym na tle
typowych reakcji spotecznych. Niezaleznie od tego, ze pozwany bezspornie nie dopeknil ciazacych na nim obowiazkow,
takich jak skierowanie powoda na badania przed dopuszczeniem do pracy czy przeszkolenie stanowiskowe, nie mozna
pomijac rowniez tej okoliczno$é, ze gdyby powdd nie zatail faktu, ze od lat cierpi na nawracajace schorzenie, do szkody
w ogo6le by nie doszlo, pozwany nie zgodzilby sie zatrudnia¢ pozwanego. W tym sensie powdd swoim postepowaniem
przyczynil sie do powstania szkody.

Ponadto w ocenie apelujacego roszczenia zgloszone w niniejszym postepowaniu maja charakter uzupehliajacy w
stosunku do $wiadczen, jakie powod otrzymat na podstawie przepisow o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych, zatem Sad winien byt wzia¢ pod uwage §wiadczenia, jakie powdd otrzymal z tego tytulu. Sad
ustalil, Zze pozwany otrzymal odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w wysokosci 4.712 zl, jednakze okoliczno$ci
tej nie uwzglednit zasadzajac zado$tuczynienie, a w kazdym razie nie dal temu wyrazu w treSci uzasadnienia.
Pominiecie przy wymiarze zado$¢uczynienie w/w okoliczno$ci skutkowalo naruszeniem art. 445 ke. Zado$éuczynienie
zostalo przyznane w kwocie 5.000 zl, ktéra by¢ moze nie jest kwota wygoérowana, jednakze, jednakze ze wzgledu na
pominiecie przy jego wymiarze w/w przeslanek, nie jest kwota odpowiednig.

Wyrok zostal wydany z naruszeniem art. 98 § 11 2 k.p.c., Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow
procesu w wysokos$ci 300 zl. Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Pow6d wygral proces w niewielkiej czeéci, jednakze niezaleznie od
zasady proporcjonalnego rozdzielania kosztow, zwrot moéglby dotyczy¢ oplat sadowych, wydatkow i kosztow pomocy
prawnej, jednakze tylko wtedy, jezeli takie koszty zostaly poniesione.

W ocenie skarzacego Sad I Instancji niezasadnie rowniez zastosowal art. 102 k.p.c. nie obcigzajac powoda
obowiagzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego. Bezspornie powod przegral proces w



wiekszej czedci niz pozwany, zasadne bylo zatem zasadzenie od powoda ma rzecz pozwanego, proporcjonalnie,
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Przepis art. 102 k.p.c. ma charakter szczegoélny i moze by¢ stosowany
jedynie wyjatkowo. Sytuacja majatkowa nie moze by¢ jedyna przestanka stasowania art. 102 k.p.c. Réwniez sam
przebieg procesu nie pozwala na zastosowanie w/w normy, bowiem proces miat dlugotrwaly przebieg, co w znacznej
czesci wynikalo to z opieszalo$ci powoda w skladaniu dokumentacji dotyczacej jego stanu zdrowia oraz koniecznos$ci
uzupekniania opinii przez bieglych na skutek zatajenia przez powoda czeéci dokumentacji.

Odpowiedz na apelacje strony powodowej zlozyta pelnomocnik pozwanego, wnoszac o ich oddalenie oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przewidzianych za postepowanie apelacyjne. W uzasadnieniu pelnomocnik podniosta miedzy innymi,
ze wbrew stanowisku apelujacego w sprawie brak bylo podstaw do uznania, ze szkoda jakiej doznal powod, jest
skutkiem zdarzenia bedacego zbrodnia lub wystepkiem, wobec czego brak bylo podstaw do brania pod uwage
dwudziestoletniego terminu przedawnienia roszczen biegnacy od dnia wyrzadzenia szkody. Pozwany dopuscil
powoda do pracy, naruszajgc przepisy bhp, wobec braku zaswiadczenia o zdolnoSci do wykonywania danego
rodzaju pracy oraz wobec nie przeprowadzenia szkolenia stanowiskowego. Sa to jedyne okolicznoéci faktyczne,
ktére zadecydowaly o ustaleniu istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym dzialanie pozwanego, a
wyrzadzona szkodg. Dzialania te zgodnie z obowigzujacymi przepisami, moglyby co najwyzej byé¢ ocenianie, jako
wystepek przeciwko prawom pracownika, a tego rodzaju czyn nie stanowi przestanki do zastosowania terminu

przedawnienia przewidzianego w art. 442" § 2 k.c.

W konkluzji swojego stanowiska pozwany wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy,
przez oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu koszéw podstepowania,
w tym zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przewidzianych, za obie instancje.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna. Nalezalo natomiast uwzgledni¢ zarzuty z apelacji pozwanego, ale tylko w
odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 i 4 wyroku. W pozostalej czeSci apelacja pozwanego nie byla
uzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$ sie do zarzutdéw z apelacji powoda, w tym do najdalej idgcego - w zakresie
uwzglednienia zarzutu przedawnienia. W ocenie powoda doszlo do naruszenia art. 442" § 11 § 2 k.c. w zw. z art.
300 k.p. przez brak oceny, czy pozwany dokonal przestepstwa, jako istotnej okoliczno$ci warunkujacej okreslenie

przedawnienia roszczenia zgodnie z art. art. 442" § 2 k.c. i przyjecie okresu trzyletniego w sytuacji, gdy sad cywilny
jest uprawniony do dokonania wlasnej oceny, czy popelione zostalo przestepstwa, co wiaze sie z zastosowaniem

dwudziestoletniego terminu przedawnienia. Zgodnie z art.442"

§ 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat
trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W mysl §
2, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem
lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziatl sie o szkodzie i
0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

W $wietle zarzutéow z apelacji powoda, nie ma sporu co do prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu Okregowego,

iz co do czedci roszen z dniem 1 sierpnia 2009r. uplyngt 3-letni termin przedawnienia wskazany w art. 442" § 1
k.c. Chodzi o zadanie zadoSéuczynienia w zakresie kwoty ponad 50.000 z} ., odszkodowania oraz zadanie renty
wyrownawczej ponad 800 zt. Sad Okregowy wskazal, i nie jest to kwestionowane w apelacji powoda, ze zawezwanie do
proby ugodowej z dnia 29 czerwca 2009 r. przerywalo bieg przedawnienia tylko w zakresie roszczen tam zgloszonych,
tj. w zakresie zadoSéuczynienia do kwoty 50.000 zl i renty wyréwnawczej w wysokos$ci 800 zl. miesiecznie. Co do



pozostalych roszczen termin trzyletni uptyngl w dniu 1 sierpnia 2009r. Dlatego zgloszone w pozwie z 10 sierpnia

2010r. po raz pierwszy roszczenie o odszkodowanie w kwocie 5000 zl. bylo spéznione - w rozumieniu art. 442" §1 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p , jak rowniez rozszerzone w dniu 18 wrzeénia 2012 r. powodztwo o zadoséuczynienie w kwocie
450.000 7} w zakresie kwoty powyzej 50 000 zk. To samo odnosi sie do Zadania zasadzenia skapitalizowanej renty oraz
renty miesiecznej w wysoko$ci ponad 800 zl. Pow6d kwestionuje natomiast pominiecie w tej sytuacji wydluzonego

terminu przedawnienia z art. 442" § 2 k.c.

Racje ma apelujacy powdd o tyle, ze przepis art. 442" § 2 k.c. nie uzaleznia stosowania dziesiecioletniego terminu
przedawnienia od skazania sprawcy za popelnienie przestepstwa. Stad tez nie stanowi przeszkody do uznania
przez sad cywilny czynu sprawcy szkody za przestepstwo to, ze nie zostal on przez sad karny uznany za winnego
popelnienia przestepstwa. Sad cywilny (sad pracy) w takiej sytuacji samodzielnie ocenia, czy zachowanie sprawcy
szkody (choéby nieustalonego) stanowilo przestepstwo, jezeli jest to potrzebne do rozstrzygniecia w sprawie cywilnej
kwestii zasadnoSci zarzutu przedawnienia roszczenia. Wykladnia zaprezentowana w uchwale skladu siedmiu sedziow
z dnia 21 listopada 1967 r., III PZP 34/67, stanowiacej zasade prawna ,OSNCP 1968 nr 6, poz. 94, jest podtrzymywana
w pdZniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. przykladowo wyroki z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 633/00,
OSNP 2003 nr 17, poz. 422; z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 797/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 548 oraz z dnia
13 pazdziernika 2004 r., IT UK 452/03, OSNP 2005 nr 7, poz. 99). Jednocze$nie jednak powdd, reprezentowany
w calym postepowaniu przez fachowego pelnomocnika, nie wskazuje na zadnym jego etapie , roOwniez w apelacji,
jakie przestepstwo, ktorego skutkiem bylo zwichniecie u powoda barku prawego , popeil pracodawca, jak tez nie
wskazuje zadnych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia. W tym miejscu przypomniec nalezy, ze stosownie do art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regule te uzupelia
art. 232 k.p.c., ktory nakltada na strony obowiazek wskazywania dowodéw koniecznych dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza one skutki prawne. Strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, a sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Strona pozwana podniosta zarzut
przedawnienia czeSci roszczen w piSmie procesowym juz z 6 wrzesnia 2012r. ( na k.442-44 akt sprawy) i z 15
lutego 2013 r. ( na k.540-542 akt sprawy). Pelnomocnik powoda w piSmie procesowym z 16 kwietnia 2013r. ( na
k.550-553 akt sprawy) zasygnalizowal jedynie, ze w Swietle opinii bieglej z zakresu bhp, zdarzenie, bedace podstawa
roszczen powoda, mozna kwalifikowaé jako przestepstwo narazenia powoda przez pozwanego na niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub uszkodzeniu ciata. Nalezy zatem domy$la¢ sie , ze powodowi chodzi o wystepek
z art. 220 k.k., a podstawa jego twierdzen o spowodowaniu szkody na osobie powoda w wyniku popelnienia przez
pozwanego przestepstwa ma by¢ opinia bieglej ds. bhp, poniewaz innych dowodéw strona nie wskazala. Rowniez
w apelacji podnoszac zarzut niewyjasnienia tej okoliczno$ci przez Sad Okregowy, powod nie sprecyzowal, w czym
konkretnie upatruje wadliwo$¢ procedowania Sadu i jakie dowody w tym zakresie nie zostaly ( a mogly i powinny
by¢ ) przeprowadzone. Zgodnie z art. 220 § 1 k.k., kto, bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy,
nie dopelnia wynikajacego stad obowiazku i przez to naraza pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3, przy czym sprawca moze
dziala¢ nieumy$lnie (§ 2). Do znamion tego przestepstwa nalezy zatem z jednej strony narazenie pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo, czyli takie, w ktérym niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu grozi niezwlocznie. Tutaj Sad Okregowy prawidlowo ocenil opinie bieglej z zakresu bhp i ustalil na jej
podstawie w spos6b niewadliwy okoliczno$ci spornego wypadku. Stwierdzil, ze przystepujac do pracy przy zwozeniu
stomy w dniu wypadku, powo6d nie zostal wlasciwie przeszkolony przez pracodawce w zakresie bezpieczenistwa i
higieny pracy , jak tez nie przeszedl badan wstepnych przed dopuszczeniem do pracy, w tym do prac na wysokoSci
(praca powyzej 1 metra). W ocenie Sadu Okregowego, niewlasciwa organizacja pracy i zwiazany z nig brak instrukcji,
oceny ryzyka zawodowego, badan lekarskich, szkolefi bhp w stosunku do powoda miala bezposredni wplyw na jego
upadek z wysokosci okolo 1,8 m na trawiasta nawierzchnie i doznanie zwichniecia stawu barkowego prawego, ktore
nie spowodowalo dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Obok niedopelnienia obowiazku w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy do znamion przestepstwa z art. 220 k.k. nalezy tez skutek w postaci narazenia pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Zaden z przeprowadzonych



w sprawie dowodow, w szczegblnosci opinia bieglej z zakresu bhp, na ktéra powolal sie powdd, nie wskazuje na
uzasadnione podejrzenie wystapienia w prawidlowo ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym skutku w
postaci ww. bezpos$redniego narazenia pracownika na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Z ustalonych okoliczno$ci wypadku oraz dwoch logicznych i wzajemnie niesprzecznych w ostatecznej wersji
opinii ortopedycznych wynika jednoznacznie, ze na skutek upadku powoda na trawiasta nawierzchnie z nieduzej
wysokosci (do 1,80 m) powodd doznal zwichniecia barku prawego w sytuacji, gdy od weczesnej mtodoéci cierpial na
nawykowe zwichniecie tego barku. Nie ma zatem w sprawie przekonujacych dowodoéw, przy zgltoszonych zarzutach
nie wskazuje ich tez powod, ktore pozwolilyby na ustalenie, iz pozwany swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje

art.220 k.k. Dlatego najdalej idacy zarzut naruszenia art. 442" § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez brak oceny,
czy pozwany dokonat przestepstwa, jako istotnej okoliczno$ci warunkujacej okreslenie przedawnienia roszczenia ,

uznano za bezzasadny. W rezultacie Sad Okregowy prawidlowo zastosowal w sprawie art. 442" § 1 k.c. i merytorycznie
rozpoznal zadania pozwu tylko w nieprzedawnionym zakresie — tj. zgloszone po raz pierwszy we wniosku z 27 czerwca
2009r., zlozonym w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w dniu 29 czerweca 2009 r. wzywajacym
pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwot: 50.000 z} tytutem zadoS§éuczynienia za doznang krzywde
oraz 800 zl miesiecznej renty, platnej z gory do 15-ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
zwloki poszczegolnej raty ( wniosek na k.116-117 akt sprawy).

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego art.23381 k.p.c., podniesione w apelacjach obu stron,
nalezy je uznaé za bezzasadne. Zadna ze stron nie wskazala takiego naruszenia obowiazujacych regul dowodzenia,
ktére mozna by uznaé za razace przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow. Zdaniem powoda, btedne bylo
przyjecie, ze doznane zwichniecie stawu barkowego prawego nie spowodowalo trwalego uszczerbku na zdrowiu
powoda, a wypadek byl jednym z epizodéw nawykowego zwichniecia w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegblnoéci z orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 8 grudnia 2009 r. wynika, iz powod
na skutek wypadku doznal 8% stalego uszczerbku na zdrowiu.Wadliwe jest tez w konsekwencji,w jego ocenie,
ustalenie, ze w wyniku wypadku powdd byl niezdolny do pracy zaledwie przez okres 3-4 miesiecy w sytuacji, gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powdd w dalszym ciagu jest niezdolny do pracy oraz do
wykonywania wyuczonego zawodu. Zarzuty powoda w $wietle tre$ci dwoch zgodnych w tej czeSci opinii bieglych
lekarzy ortopedéw sg chybione. Sad Okregowy prawidlowo przywolal opinie bieglego dr M. S. oraz opinie bieglej dr E.
B. po jej uzupelieniu i zapoznaniu sie z pelna dokumentacja medyczna, potwierdzajaca nieuwzglednione wczeéniej
okoliczno$ci dotyczace wystepujacego u powoda wielokrotnego wczedniejszego nawykowego zwichniecia barku
prawego. Oboje biegli zgodnie stwierdzili , ze powdd w wyniku wypadku doznal zwichniecia stawu barkowego prawego
wymagajacego leczenia (unieruchomienia gipsowego na okres okolo 4 tygodni) , a nastepnie leczenia usprawniajacego,
ale skutki urazu nie spowodowaly trwalego uszczerbku na jego zdrowiu. Wystepujace niewielkie uposledzenie barku
prawego nie jest bowiem wynikiem urazu, tylko skutkiem schorzenia — nawykowego zwichniecia stawu, na ktore
wnioskodawca choruje od wczesnej mtodosSci. Biegly dr M. S. ustosunkowal sie nadto do zarzutéw i watpliwosSci
powoda w opinii ustnej uzupeliajacej (na k.959 akt sprawy). Wyjasnil m.in., ze w ciagu 3-4 miesiecy od wypadku
powdd odzyskal zdolnoéé do pracy i jest to opinia korespondujaca z wnioskami drugiej bieglej. Na uwage zaslhuguje
fakt ,ze poczatkowa opinia bieglej dr F.-B. zostala zmieniona tylko dlatego , Ze biegla nie dysponowala pelng wiedza
na temat schorzenia barku prawego powoda. Zmiana opinii w nastepstwie zapoznania sie z pelng dokumentacja
medyczng nie dyskredytuje zatem tego dowodu. W rezultacie powolanie kolejnego dowodu z opinii innego bieglego
tej samej specjalno$ci na te same okolicznoéci spowodowato , ze w niniejszej sprawie mamy dwie zgodne , logicznie
uzasadnione , wzajemnie niesprzeczne opinie bieglych lekarzy ortopedéw. Dlatego dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia w zakresie szkody na osobie w oparciu o tre$¢ obu ww. opinii ortopedycznych , ktore sa zupelie zgodne i
logicznie wyja$nione, wydane na podstawie bezpos$redniego badania powoda i ostatecznie z uwzglednieniem pelnej
dokumentacji, mieszczg sie w granicach zakre$lonych treécig art.23381 k.p.c. Ustalony na ich podstawie stan faktyczny
Sad Apelacyjny w caloSci podziela, co powoduje, ze nie ma potrzeby ponownego szczegdélowego przytaczania zbieznej
argumentacji obojga bieglych lekarzy. To za$ czyni bezprzedmiotowym zarzut nieuwzglednienia przez Sad Okregowy
orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 8 grudnia 2009 r. stwierdzajacej, iz powdd na skutek wypadku doznal
8% stalego uszczerbku na zdrowiu z poz.104. Zgodnie z nr poz.104 tabeli stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia



Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013r., poz.954), przewlekle zmiany stanu barkowego w zaleznoSci
od stopnia ograniczenia funkgcji i przykurczu w odniesieniu do barku prawego ocenia sie od 5 do 30 procent. Biegta dr
F.-B. logicznie wyjaénila w opinii uzupekiajacej, ze w jej ocenie nie mozna rozpatrywacé uszczerbku, jakiego w wyniku
wypadku doznal powdd z nr poz. tabeli 104, poniewaz do przewleklych zmian zwyrodnieniowych w obrebie barku
dochodzilo na przestrzeni lat i po kazdym urazie, a bezspornie nie doszlo do nich po urazie w dniu 31 lipca 2006r.
Te ocene w caloSci potwierdzit drugi biegly ortopeda, stwierdzajac, ze u powoda wystepuje niewielkie upos$ledzenie
funkcji barku prawego , jednak nie jest ono skutkiem urazu w wyniku wypadku przy pracy.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c. i art. 2277 k.p.c. poprzez nie wydanie przez sad postanowienia o oddaleniu
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pelnomocnika powoda B. B. (3) w piSmie procesowym z dnia 26 czerwca
2014 r. i w pi$émie procesowym powoda z dnia 18 lipca 2014 r. — zarzut jest bezzasadny. W uzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy odnibst sie do tozsamych wnioskéw dowodowych, zawartych w obu pismach i przekonywujaco wyjasnil
podstawy nieuwzglednienia wniosku o przestuchanie lekarzy leczacych powoda na okoliczno$¢ jego stanu zdrowia , w
sytuacji gdy zgromadzono w aktach obszerng i pelng dokumentacje lekarska z jego leczenia oraz na te sama okoliczno$¢
dopuszczono dowdd z dwdch réznych, a wzajemnie niesprzecznych, opinii bieglych ortopedéw . Uwzglednil natomiast
ww. wniosek w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii ustnej uzupeliajacej bieglego dr M. S. ( wniosek z 27 czerwca
2014r. —k.832 1z 18 lipca 2014r. —k.841 akt sprawy).

Powdd zarzucil w dalszej kolejnoSci naruszenie art.445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez dokonanie
niewlaéciwej interpretacji pojecia odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde i bledne
przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze zasagdzona kwota 5000 z} tytulem zadoécuczynienia spelnia swoje zadania
kompensacyjne i nie jest kwota symboliczng w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikaja
odmienne wnioski. W ocenie powoda, Sad bezzasadnie pomingl ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia, ze jest osobg
stosunkowo mloda, wychowujaca corke, zas doznany w wyniku wypadku uraz do dnia dzisiejszego wywoluje u
niego negatywne skutki. Pow6d do dnia dzisiejszego nie odzyskal pelnej sprawnosci w rece, co uniemozliwia mu
podjecie pracy w wyuczonym zawodzie, korzystal réwniez z pomocy oséb trzecich, co dla mezczyzny w jego wieku
powoduje negatywne odczucia, Ze nie jest on zaradny i samodzielny. Powyzsze zarzuty nie sa uzasadnione. Przy
ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia Sad Okregowy wzial pod uwage prawidlowo ustalony w oparciu o zgodne opinie
dwbch bieglych ortopedéw stan faktyczny. Wynika z niego niespornie , ze obecnie powdd jest wyleczony, ma dobry
zakres ruchow barku prawego, moze podjaé prace zarobkowa. Po wypadku nie byl osoba lezaca, nie wymagal 24-
godzinnej opieki. Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia co do wszystkich istotnych okolicznoéci,
majacych znaczenie przy ustalaniu wysoko$¢é zadoSéuczynienia za doznana krzywde , wywazyl je i logicznie uzasadnil,
ustalajac je na poziomie 5000 zl. Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutéw z apelacji pozwanego, trzeba stwierdzic,
ze kwota zadoSéuczynienia nie podlega automatycznie zmniejszeniu o wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania z
ZUS ( w tym wypadku w kwocie 4712 zl.) , tylko powinno byé¢ ono wziete pod uwage przy okresleniu wysokosci
zado$¢uczynienia. Nie jest to jednak jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado§éuczynienia o te kwote
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2010r., I CK 410/02, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
23 maja 2014r., III APa 9/14). W niniejszej sprawie, jak wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad
Okregowy mial na uwadze fakt wyplaty powodowi jednorazowego odszkodowania, okoliczno$é ta wynika wprost z
ustalen faktycznych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wnikliwie rozwazyl przy tym catoksztatt
negatywnych skutkéw przedmiotowego wypadku, jakie powdd doznal i jakie wynikaja z opinii ortopedéw. Prawidlowo
wyjasénil, Ze w bezposrednim zwiazku z wypadkiem przy pracy wystapily cierpienia fizyczne o $rednim nasileniu
w momencie zdarzenia, w tym nastawienie zwichniecia i unieruchomienie, jak tez po zdjeciu unieruchomienia i w
pierwszych tygodniach usprawnienia koniczyny. W okresie unieruchomienia stopien cierpien byl mierny i trwat 4
tygodnie. W przeciagu 3-4 miesiecy od urazu powod zakonczyl leczenie skutkéw bezposrednich i tyle tez trwat okres
niezdolno$ci do pracy. Z drugiej strony Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze skutki tego urazu nie spowodowaly
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a wypadek byl jednym z epizodéw nawykowego zwichniecia. Podnoszone przez
apelujacego powoda okolicznoéci dotyczace jego niesprawnos$ci w poczatkowym okresie po urazie zostaly prawidtowo



ocenione przez Sad pierwszej instancji. Nie moze mie¢ istotnego znaczenia dla ustalenia zado$¢uczynienia fakt , ze
powod w dacie zdarzenia byl ojcem malego dziecka, poniewaz z okoliczno$ci sprawy nie wynika , aby sprawowat nad
nim opieke w istotnym zakresie. Prawidtowo ustalone okolicznoSci faktyczne uzasadnialy, w ocenie Sgdu Okregowego,
ustalenie ostatecznie kwoty zado$¢uczynienia na poziomie 5000 zl. i nie ma podstaw do uznania, ze jest to kwota
razaco niska , ale tez nie jest razaco wygérowana. Odnoszac sie w tym miejscu do kolejnych zarzutéow z apelacji
pozwanego , nie zastuguje na uwzglednienie zarzut przyczynienia powoda do zaistnialego wypadku . Sad Okregowy
w tym zakresie poczynil wlasciwe ustalenia , oparte na przestuchaniu gléwnie Swiadka pozwanego M. G. (1). W toku
procesu pozwany argumentowal, ze M. B. przyczynil sie do wypadku, wchodzgc na platforme od niewlaéciwej strony.
Jednak wobec braku odpowiedniego przeszkolenia pracownika nie spos6b uznac, ze powod naruszyl swoje obowigzki
poprzez naruszenie okre$§lonej metody wykonywania poleconej pracy. Nie mozna tez uznaé za przyczynienie zatajenia
przed pracodawca faktu nawracajacego schorzenia, poniewaz , jak stusznie wywi6dl Sad Okregowy, w pierwszej
kolejnoéci to na pracodawcy cigzyl obowiazek niedopuszczenia pracownika do pracy ( zwlaszcza na wysokoéci pow.1
m.) bez waznych badan lekarskich.

Odnoénie zarzutu z apelacji pozwanego naruszenia art.5 k.c. trzeba podkresli¢, Zze przy przyjmowaniu naduzycia
prawa nalezy zachowa¢é szczegblna ostroznosé. Wedlug art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego; takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W praktyce
zastosowanie art.5 k.c. winno nastepowaé w sytuacjach wyjatkowych. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie dwie
zasadnicze okoliczno$ci, a mianowicie, ze domniemywa sie, iz osoba korzystajaca ze swego prawa czyni to w spos6b
zgodny z zasadami wspélzycia spolecznego oraz ze odwolanie sie, zwlaszcza ogélnikowo, do klauzul generalnych
przewidzianych w art.5 k.c. nie moze podwazac posrednio mocy obowigzujacych przepiséw prawnych. Taka praktyka
moglaby bowiem prowadzi¢ do naruszenia zasady praworzadno$ci w demokratycznym panstwie prawnym (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 roku, sygn. akt II CKN 604/00, OSNC rok 2002,
z. 3, poz. 32). Zastosowanie art. 5 k.c. wymaga wiec wszechstronnej oceny caloksztaltu szczego6lnych okoliczno$ci
rozpatrywanego wypadku w $cistym powigzaniu z konkretnym stanem faktycznym. Nie mozna powolywaé sie
ogoblnie na nieokre$lone zasady wspoélzycia, lecz nalezy konkretnie wskazaé, jaka z przyjetych w spoleczenstwie
zasad wspolzycia spolecznego doznalaby naruszenia w konkretnej sytuacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 1998 roku, sygn. akt II CKN 928/97, OSN rok 1999, z. 4, poz. 75, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2003 roku, sygn. akt IV CKN 120/01). W niniejszej sprawie mamy do czynienia z roszczeniem pracownika
przeciwko pracodawcy. Sad Okregowy ustalil w spos6b bezspornym, ze pow6d doznal urazu barku prawego w wyniku
wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym pozwanego na skutek zawinionego zaniechania pracodawcy co do
podstawowych obowiazkéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Przy czym pozwany zatrudnil powoda na
podstawie umowy o prace na V2 etatu z minimalnym wynagrodzeniem 450 zl. brutto. Trudno uznaé , ze pracodawca
zawarl umowe , majac na wzgledzie interes inny niz wlasny. Natomiast pomoc rodzinie powoda , ktéra miala miejsce
przed zatrudnieniem , zostala przez Sad Okregowy uwzgledniona w poczynionych ustaleniach faktycznych i w tym
zakresie nie mozna im zarzuci¢ wadliwoSci. Wola powoda osiggniecia jak najwyzszej rekompensaty , nawet jesli
to zadanie jest niewspolmiernie wysokie w odniesieniu do doznanej szkody na osobie, samo w sobie nie stanowi
naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego. Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal za chybiony apelacyjny
zarzut obrazy art. 445 § 1 k.c., w zakresie, w jakim obie strony kwestionuja wysoko$é ustalonego zado$éuczynienia.

Nalezy sie odnie$¢ do kolejnych zarzutéw z apelacji powoda naruszenia art. 444 § 2 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.
poprzez uznanie, ze brak zatrudnienia po stronie powoda nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
wypadkiem przy pracy i jako taki nie moze obcigza¢ pozwanego w sytuacji, gdy prawidlowa i wszechstronna ocena
calego zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie swobodnej a nie dowolnej jego oceny, prowadzi do
wniosku, iz pow6d w wyniku wypadku z dnia 31 lipca 2006 r. jest w dalszym ciggu niezdolny do pracy, co uzasadnia
na podstawie art. 442 § 2 k.c. wyplate powodowi renty z tytutu utraconych zarobkow. Jak wyzej wykazano poczynione
w oparciu o dwie zgodne opinie bieglych ortopedéw ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego, ze po 3-4 miesigcach od
wypadku powdd odzyskal zdolnoéé do pracy , nie sa wadliwe i mieszcza sie w granicach swobodnej sedziowskiej oceny
dowoddow. W szczegolnosci chybiony jest zarzut , ze powdd nadal nie odzyskal zdolnosci do pracy po wypadku, jako



sprzeczny nie tylko z treScia ww. opinii bieglych ortopedow, ale tez orzeczeniem lekarz orzecznika ZUS z 5 marca
20009r., ktory nie stwierdzil dalszej cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1 lutego
2009r. (k.55 akt sprawy). Natomiast faktycznie w okresach okolourazowych, okolooperacyjnych, unieruchomienia
gipsowego, rehabilitacji powdd byl niezdolny do pracy, poniewaz wymagal leczenia, co zgodne jest z postepowaniem
ZUS, ale w tym czasie, jak ustalil Sad Okregowy, powdd otrzymywal $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
( zasilek chorobowy z ubezpieczenia spolecznego, a nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne i rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy) . Zgodnie z art.44482 k.c. , jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolnoé¢ do
pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on
zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Odpowiednia renta w rozumieniu art. 444 § 2
k.c. stanowi ro6znice miedzy wynagrodzeniem, jakie poszkodowany uzyskalby, gdyby nie utracit zdolnosci do pracy,
a dochodami jakie uzyskuje przy wykorzystaniu ograniczonej zdolnos$ci do pracy. Ta réznica odzwierciedla bowiem
szkode, jaka ponosi poszkodowany i ktérg ma zrekompensowa¢é przewidziana w tym przepisie renta. Sad Okregowy
zasadnie badal zatem , czy doszlo do rzeczywistej utraty zdolno$ci zarobkowania i widokéw na przyszlo$é. Prawidlowe
ustalenia faktyczne wskazuja, iz laczaca strony sporu umowa o prace rozwigzata sie z dniem 31 sierpnia 2006 r.,
to jest uplywem czasu, na ktory zostala zawarta. Po zakonczeniu leczenia urazu doznanego w wypadku powod nie
wrocil do zatrudnienia mimo, iz w konsekwencji tego zdarzenia byl niezdolny do pracy zaledwie przez 3-4 miesiace.
Jak shusznie podnidst Sad Okregowy, powod nie przedstawil dowodow, ze poszukiwal pracy, zarejestrowal sie w
Urzedzie Pracy, a od 13 stycznia 2008r. z przerwami przebywal w zakladzie karnym. Shusznie uznal Sad Okregowy , ze
powdd nie wykazal, iz brak zatrudnienia w ww. okresie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym ze skutkami
wypadku przy pracy. Rowniez w apelacji powod nie przedstawia zadnych dowod 6w na potwierdzenie, ze jego faktyczne
mozliwo$ci zarobkowe po wypadku byly inne niz ustalone przez Sad pierwszej instancji. Dlatego podniesione zarzuty
w tym zakresie nalezalo uzna¢ za golostlowne , niepoparte zadnymi dowodami. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz
zgromadzone dowody wskazuja jedynie na okoliczno$ci, ze przed zatrudnieniem u pozwanego powod byt zatrudniony
poprzednio ponad 4 lata wczes$niej w trakcie pobytu w zakladzie karnym ( od II do VI 2002r). A powolane przez
apelujacego dodatkowe Zroédta dochodu w postaci pojedynczych uméw o dzielo i umoéw zlecenia , odnoszac sie do
lat 90. (k.554,564,566) i jedna umowa o dzielo ze stycznia 2005r. (k.555 akt sprawy), nie pozwalaja zakwestionowaé
prawidlowosci oceny Sadu Okregowego, ktéry uznal, ze powdd nie wykazat dowodzonej okolicznos$ci , aby mial po
wypadku ( tj. po lipcu 2006r.) rzeczywiste mozliwoSci osiagniecia dochodéw z pracy i ze bylyby one wyzsze od
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Na uwage zashuguje, ze 37-letni ubezpieczony ( na date decyzji o przyznaniu
renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy) ma ustalony wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru renty z zarobkéw
osiaganych do czasu wypadku na 2,54%, co tez dodatkowo potwierdza bardzo niskie realne mozliwoéci zarobkowe
powoda i brak dowodéw, aby to uleglo zmianie po wypadku.

Odnoszac sie do zarzutéow z apelacji drugiego z pelnomocnikéw - matki powoda , nalezy w caloSci powolaé
sie na powyzsza argumentacje, poniewaz zarzuty zasadniczo sa kontynuacjg zarzutéw sformulowanych przez
profesjonalnego pelnomocnika. Odnoszac sie tylko do zarzutu naruszenia prawa procesowego przez oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego trzeciego bieglego ortopedy , trzeba zauwazy¢ , ze zgodnie z art. 286
k.p.c., sad moze zazadac ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadac¢ dodatkowe;j
opinii od tych samych lub innych bieglych. Przy czym w $wietle powolanego przepisu sad ma obowiazek dopuszczenia
dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy
opinia zlozona do sprawy zawiera istotne braki, sprzeczno$ci, wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015r., I UK 447/14). W niniejszej sprawie , jak wyzej wykazano, Sad
Okregowy dopuscil w sprawie dwie opinie bieglych lekarzy ortopedéw na te same okoliczno$ci i obydwie sa zgodne
co do zasadniczych kwestii, w tym co do tego , ze operacja z 16 maja 2007r. ( na co powoluje sie apelujgca
pelnomocnik) nie miala bezpos$redniego zwiazku z urazem doznanym w wyniku wypadku. Wskazania do operacji
istnialy wezeéniej , praktycznie po kazdym zwichnieciu nalezalo ja rozwazy¢ , ale to pacjent decyduje o poddaniu sie
leczeniu naprawczemu ( opinia dr F.-B.-k.682 akt sprawy). Podobna ocene wyrazil biegly dr M. S. w ustnej opinii
uzupekiajacej ( na k.955-956 akt sprawy). Z uwagi na zgodng tre$¢ dwdch opinii bieglych ortopedéw oraz brak
uzasadnionych zarzutow merytorycznych , brak podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu
Okregowego, oddalajacego wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii trzeciego bieglego ortopedy na te



same okoliczno$ci. W apelacji wniesionej przez samego powoda nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenie
przepiséw postepowania, polegajacy na odmowie doprowadzenie powoda z zakladu karnego na kazdy kolejny
termin rozprawy , poniewaz powdd byl kazdorazowo reprezentowany przez pelnomocnika, a nadto zlozyl obszerne
wyjas$nienie w toku przestuchania w charakterze strony ( na k.282-284 akt sprawy) . Rowniez niezasadny jest zarzut
nieprzestuchania dwoch naocznych §wiadkéw wypadku z uwagi na niewskazanie okoliczno$ci spornych, ktére mialyby
podlega¢ udowodnieniu. W niniejszej sprawie okoliczno$ci samego zdarzenia nie byly zasadniczo kwestionowane ,
poza ustaleniem wysokosci, z jakiej upadl powo6d. Poniewaz powdd w toku przestuchania twierdzil, ze bylo to z
wysoko$ci powyzej 3 m. Natomiast Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania naocznego $wiadka M. G. , ze upadek
nastgpit z wysokoéci okolo 1,8 m. Poniewaz z protokolu powypadkowego sporzadzonego m.in. przez specjaliste bhp,
a podpisanego przez powoda , jak tez twierdzen samego poszkodowanego ( na k.10 i 14 akt sprawy) , wynikalo , ze
wg ustalonych okoliczno$ci wypadku powod spadl z wysokosci od 1 do 1,2 m , nalezalo uznaé , ze ustalenia faktyczne
poczynione w tym zakresie przez Sad Okregowy nie maja charakteru dowolnego i znajdujg oparcie w zgromadzonych
dowodach. Przy czym na etapie postepowania apelacyjnego zarzuty apelacji skoncentrowaly sie na ocenie skutkow
wypadku, a nie jego przebiegu.

Na uwzglednienie zaslugiwaly natomiast zarzuty z apelacji pozwanego odnoszace sie do naruszenia art. 98 § 1 i
2 k.p.c. przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w wysoko$ci 300 zl. Zgodnie z
art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Racje ma pozwany , ze Sad pierwszej instancji w ogoble nie wskazat , jakie koszty procesu skladaja sie
na zasadzong kwote. Ponadto zasadzenie kosztow procesu od pozwanego na rzecz powoda nastgpilo z naruszeniem
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, poniewaz strona przegrywajaca w niewielkim stopniu spér zostala
zobowigzana do zwrotu kosztow stronie , ktora przegrala proces w przewazajacej cze$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego
z uwagi na pracowniczy charakter sprawy, odpowiedzialnoéé¢ z tytulu wypadku przy pracy pracodawcy oraz brak
dochodoéw po stronie pracownika , przy uwzglednieniu tresci art.100 k.p.c. wzajemne koszty miedzy stronami nalezato
znie$¢. Dlatego na podstawie art.386 §1 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal zmianie w zakresie pkt 31 4 , a w pozostalej
czesci apelacja pozwanego i apelacja powoda w calo$ci podlegaly oddaleniu w oparciu o art.385 k.p.c. Nadto orzeczono
o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w drugiej instancji w oparciu o § 19 w zw.
z § 13 ust.3 w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 461). Z uwagi na to , ze obie strony wniosly apelacje , a
uwzglednieniu podlegala apelacja pozwanego , ale tylko w niewielkim zakresie i nie co do meritum sporu, zasadnym
bylo przy uwzglednieniu powyzszej argumentacji na podstawie art.100 k.p.c. znie$¢ wzajemne koszty postepowania
apelacyjnego miedzy stronami. W my$l art.113 ust.2 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach w sprawach cywilnych
(.t.: Dz.U. z 2014r., poz.1025) , kosztami nieobciazajacymi przeciwnika sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w
instancji nakazuje $ciagnat z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktorej czynnosé spowodowata jej powstanie.
Poniewaz w niniejszej sprawie zastosowanie ww. przepisu wigzaloby sie z konieczno$cia Sciagniecia calej zasadzonej
na rzecz pracownika kwoty zado$c¢uczynienia ( warto$¢ nieuiszczonej oplaty od apelacji powoda znacznie przewyzsza
te kwote i wynosi 23.700 zt .) , na podstawie art.102 k.p.c. , majac na wzgledzie brak dochodéw po stronie powoda
oraz charakter zasadzonej kwoty, stanowiacej zado$éuczynienie za szkode na osobie , nie obcigzono powoda kosztami
sadowymi za druga instancje.



