Sygn. akt ITT APa 13/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

del. SSO Anna Rodak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 r. w L.
sprawy M. W.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej "Osiedle (...)" w L.
o dodatek stazowy

na skutek apelacji Spoldzielni Mieszkaniowej "Osiedle (...)" w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII P 25/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powédztwo;

2. zasqdza od M. W. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej "Osiedle (...)" w L. kwote 10.099 (dziesieé
tysiecy dziewiecédziesigt dziewieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje;

3. zasqdza od M. W. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej "Osiedle (...)" w L. kwote 11.666 (jedenascie
tysiecy szescéset szesédziesiqt sze$é) zlotych tytulem zwrotu spelnionego swiadczenia.

Sygn. akt II1 APa 13/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L. na rzecz powodki M. W. tytulem dodatku stazowego kwote 120976,20 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od uchybienia poszczegblnych terminéw platnosci (pkt I), kwote 3600 tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i kwote 6049 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych (pkt III) oraz nadal
wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 11666 zt (pkt I ).

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych :

Powodka zostala pracownikiem pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Osiedle (...)” w L. od 8 marca 1993 r.
Poczatkowo byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 8 marca 1993 r. do 31 maja
1993 1., za$ od 1 czerwca 1993 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony. Powodka byla zatrudniona
kolejno na stanowiskach: gléwnego specjalisty ds. technicznych w Osiedlu im. K., kierownika dzialu eksploatacyjnego



— technicznego, czlonka zarzadu — zastepcy prezesa ds. eksploatacyjnych i technicznych oraz prezesa zarzadu. W
umowie o pace z dnia 8 marca 1993 r. oraz w umowie z dnia 25 marca 1993 r. wskazano, ze w czasie trwania w/w
umow o prace powddka bedzie otrzymywata wynagrodzenie platne w sposéb i na warunkach przewidzianych w UZP
dla (...) Spéldzielni Mieszkaniowe;.

Czlonkiem zarzadu powddka zostala w dniu 14 listopada 2003 r., a prezesem zarzadu w dniu 1 lipca 2008 r. na
podstawie uchwaly Rady Nadzorczej Spo6ldzielni ,,Osiedle (...)” nr 72/08 z dnia 29 maja 2008 r.

Rada Nadzorcza Spéldzielni z dniem 1 lipca 2008 r. przyznata M. W. wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 11.666
z} brutto wskazujac, ze pozostale warunki wynikajace z umowy o prace oraz postanowien (...) pozostaja bez zmian.

M. W. za okres od 1 sierpnia 2011 r. do 30 czerwca 2014 r. otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 11.666,00 z}
miesiecznie brutto, za wyjatkiem lutego 2014 r., w ktérym otrzymala wynagrodzenie w kwocie 6.999,00 z} brutto.
Gdyby powddka w w/w okresie otrzymywala dodatek stazowy to wynosilby on 3.499,00 zl miesiecznie, za wyjatkiem
lutego 2014 r., w ktérym wynositby on 2.099,88 zl. Laczna kwota dodatku stazowego za w/w okres wynosilaby
121.093,08 zt.

M. W. byla Prezesem Spéldzielni do dnia 27 czerwca 2014 r., kiedy to uchwala Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni
Mieszkaniowej z dnia 277 czerwea 2014 r. odwolano ja z funkeji prezesa z powodu nie udzielenia powddce absolutorium
za dzialalno$¢ w roku 2013 r.

W piSmie z dnia 30 czerwca 2014 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” wypowiedziala pow6dce umowe o prace
z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano
nieudzielanie jej absolutorium przez Walne Zgromadzenie Spéldzielni Mieszkaniowej ,Osiedle (...)” uchwala nr
12A/14 z dnia 27 czerwca 2014 1.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,Osiedle (...)” zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 18 grudnia
2003 T.

W Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” obowigzuje zakladowy uklad zbiorowy pracy od 30 czerwca 1995 r. zawarty
w dniu 24 lutego 1995 r. pomiedzy Zarzadem Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Osiedle (...) w L. a Zarzadem Zwigzku
Zawodowego (...) ,Osiedle (...)".

Zgodnie z §1 Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy ustala: w ust. 1 szczegbdlowe zasady wynagradzania oraz
przyznawania §wiadczen zwigzanych z pracag oraz w ust. 2 zasady przyznawania dodatkowych §wiadczen zwigzanych
z wladciwo$ciami pracy w Spoldzielni Mieszkaniowej ,Osiedle (...)” w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy,
warunkow socjalno — bytowych.

W mysl § 2, uklad obejmuje wszystkich pracownikéw Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” zatrudnionych na
podstawie umowy o prace z wyjatkiem okre$lania wynagrodzenia dla czlonkéw Zarzadu Spoldzielni.

Stosownie do treéci § 3 ust. 2, przez pojecie ,pracownik” nalezy rozumie¢ wszystkich pracownikéw zatrudnionych w
Spéldzielni bez wzgledu na wymiar czasu pracy.

W mysl §15 Ukladu, niezaleznie od wynagrodzenia zasadniczego pracownikowi przystuguja odpowiednio nastepujace
dodatki:

- dodatek za prace w porze nocnej,
- dodatek za prace godzinach nadliczbowych,

- dodatek funkcyjny ,



- dodatek stazowy,

- dodatek za prace w niedziele, ustawowy dzien §wiateczny i dodatkowy dziehh wolny od pracy,

- dodatek za prace w porze nocne;j.

Zgodnie z § 19 ust. 1 Ukladu, pracownikowi przystuguje dodatek stazowy za prace w Spotdzielni.
Ust. 2 stanowi, ze wysoko$¢ dodatku wynosi 1% za kazdy rok pracy w Spéldzielni nie wiecej niz 30%.
W myél ust. 3 §19, dodatek obliczony jest od placy zasadnicze;.

Zgodnie z § 21 ust. 1 Ukladu, pracownikowi przystuguja nagrody za dlugoletnig nieprzerwana prace w Spoéldzielni.
Wysoko$¢ nagrod zostala okreslona w ust. 2 § 21 i wynosi:

- 50% po 5 latach pracy,

- 100% po 10 latach pracy,

- 150% po 15 latach pracy,

- 200% po 20 latach pracy,

- 250% po 25 latach pracy,

Nastepnie liczone co 5lat w wysoko$ci 250%.

Stosownie do treéci § 22 ust. 1 Ukladu, pracownikowi odchodzacemu na emeryture lub rente przystuguje jednorazowa
odprawa pieniezna po przepracowaniu co najmniej 5 — ciu lat w Spéldzielni. Jednorazowa odprawa przystuguje mimo
nie przepracowania 5 lat jedli przejécie na rente inwalidzka nastapilo na skutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej.

Wysoko$c¢ jednorazowej odprawy pienieznej wynosi 2,5 krotne wynagrodzenie obliczane wedlug zasad dotyczacych
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Dodatek stazowy za dany miesiac byl w pozwanej spotdzielni wyplacany z dohu, ostatniego dnia miesigca.

Zasady wynagradzania czlonkéw Zarzadu Spoéldzielni ustala Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej na podstawie
§ 131 Statutu Spoldzielni oraz w oparciu o § 6 pkt 9 Regulaminu Rady Nadzorcze;j.

Prezesi Zarzadu Spdldzielni w okresie obowiazywania Ukladu Zbiorowego Pracy z 1995 r. oprécz wynagrodzenia
zasadniczego otrzymywali nagrody jubileuszowe i odprawy emerytalne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznal, iz powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

Sad stwierdzil, iz spér w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia czy wnioskodawczyni przystuguje
roszczenie o wyplate dodatku stazowego za okres wskazany w pozwie, natomiast poza sporem pozostaje wysoko$¢
dochodzonego dodatku stazowego.

Z materialu sprawy wynika, iz powodka zostala zatrudniona w pozwanej Spdéldzielni Mieszkaniowej w 1993 r.,
poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas
nieokreSlony. W umowie tej wskazano, ze powddka bedzie otrzymywala wynagrodzenie platne w sposoéb i na
warunkach przewidzianych w UZP dla (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej. Czlonkiem zarzadu zostala w dniu 14 listopada
2003 1., a prezesem zarzadu w dniu 1 lipca 2008 r. i pozostala nim do dnia 27 czerwca 2014 r., kiedy to zostata



odwolana z funkcji prezesa uchwala Walnego Zgromadzenia. Wypowiedzeniem umowy o prace sporzadzonym w dniu
30 czerwca 2014 r. wypowiedziano powodce umowe o prace.

Sad podniésl, iz zgodnie z trescia art. 2 kp - pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. A zatem nalezy stwierdzic, ze powodke przez caly
w/w okres laczyl ze spoldzielnia stosunek pracy i przez caly okres zatrudnienia byla ona pracownikiem (takze w okresie
powolania jej do pelienia funkeji cztonka zarzadu spoétdzielni oraz do pehienia funkeji prezesa). W Spoldzielni
Mieszkaniowej, w ktorej zatrudniona byla powodka od 1993 r. obowigzywal Uklad Zbiorowy Pracy. Od 1995 r. do
chwili obecnej obowiazuje nowy Uklad Zbiorowy Prawa Pracy, ktory reguluje szczegbdlowe zasady wynagradzania oraz
przyznawania $wiadczen zwigzanych z praca. Z jednoznacznego zapisu § 2 ukladu wynika, ze obejmuje on wszystkich
pracownikéw Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” zatrudnionych na podstawie umowy o prace z wyjatkiem
okreslania wynagrodzenia dla cztonk6w Zarzadu Spéldzielni. Stosownie do tresci § 3 ust. 2 tego aktu prawnego, przez
pojecie ,pracownik” nalezy rozumie¢ wszystkich pracownikéw zatrudnionych w Spoétdzielni bez wzgledu na wymiar
czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsza regulacje prawng, Sad Okregowy uznal, iz przez caly okres zatrudnienia M. W. w
Spoldzielni z uwagi na fakt, ze byla ona pracownikiem obejmowat ja uklad zbiorowy pracy.

Uklad ten nie dotyczyl powoddki, poczawszy od dnia 14 listopada 2003 r. tj. od kiedy powodka zostala czlonkiem
zarzadu, jedynie w zakresie ustalenia wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego, z uwagi na wyjatek wskazany w §
2 treSci ukladu zbiorowego pracy. Wyjatek ten dotyczy wynagrodzenia zasadniczego, ktére to wynagrodzenie, w
przypadku czlonkéw zarzadu, w oparciu o § 131 Statutu Spoéldzielni oraz § 6 pkt 9 Regulaminu Rady Nadzorczej,
okresla Rada Nadzorcza. Wyjatek powyzszy zostal przewidziany w Ukladzie Zbiorowym Pracy, obowiazujacym w

Spoldzielni z uwagi na zakaz ustawowy wskazany w art. 241%% §2 k.p. Zgodnie z trescia tego przepisu, uklad zakladowy
nie moze okresla¢ warunkéw wynagradzania pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy, w
rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2, oraz 0s6b zarzadzajacych zakladem pracy na innej podstawie niz stosunek pracy. Zakaz
wynikajacy z art. 24126 § 2 k.p. odnosi sie wylacznie do warunkow (zasad) wynagradzania.

Sad i instancji wskazal, iz wylaczenie os6b zarzadzajacych z ukladu zbiorowego pracy, w czesci dotyczacej zasad
wynagradzania, ma w praktyce niejednokrotnie symboliczne znaczenie. Obserwacja praktyki wskazuje bowiem, ze
osoby te korzystaja z regulacji ukladowej odnoszacej sie do zasad wynagradzania nie wprost (ze wzgledu na ustawowy
zakaz), lecz posrednio - przez laczaca ich umowe o prace. Skladnikiem takiej umowy sa niejednokrotnie zapisy o
przyznaniu osobom zarzadzajacym $wiadczen wynagrodzeniowych, takich jak nagroda jubileuszowa czy "trzynasta
pensja", na zasadach przewidzianych w uktadzie zbiorowym pracy. W ustawodawstwie pracy brak podstaw prawnych
uznajacych takie praktyki za bezprawne. Znajduje to potwierdzenie w wyroku z dnia 24 czerwca 2009 r. (I PK 49/09,
Lex nr 529756), w ktorym Sad Najwyzszy ustalil, ze warunki wynagradzania za prace pracownikow zarzadzajacych
zakladem pracy, w imieniu pracodawcy, moga by¢ ustalane w umowie o prace wola stron stosunku pracy. Ustalenie
takie moze dotyczy¢ takze sktadnikéw wynagrodzenia regulowanych w ukladzie zbiorowym, co jest naturalne, skoro
uktad normuje zasadniczo typowe warunki (skladniki) wynagradzania. Nie ma tez przeszkod, aby ustalenie to zostalo
dokonane przy wykorzystaniu techniki odestania do aktu prawnego regulujacego okreslone skladniki wynagrodzenia
i zasady ich przyznawania, w tym do zakladowego ukladu zbiorowego pracy. Stad tez, zdaniem Sadu Najwyzszego,
ustalenie okreslonych warunkéw wynagradzania pracownika zarzadzajacego zakladem pracy w imieniu pracodawcy,
przez odeslanie do stosownych postanowien uktadu zbiorowego pracy, nie narusza art. 24126 § 2 k.p.

Wskazujac na powyzsze rozwazania, Sad I instancji stwierdzil, iz zgodnie z umowa o prace na czas nieokreslony,
zawarta przez powodke w dniu 25 maja 1993 r., a obowiazujaca od dnia 1 czerwca 1993 r. do zakonczenia
stosunku pracy M. W. w Spdldzielni Mieszkaniowej, powodka miala otrzymywac wynagrodzenie platne w sposéb
i na warunkach przewidzianych w UZP dla (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej. Powyzsze zostalo takze potwierdzono
w pi$mie skierowanym do M. W., w ktérym od dnia powolania M. W. na Prezesa Spéldzielni przyznano powodce
wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 11.666 zl brutto wskazujac jednocze$nie, ze pozostale warunki wynikajace
Z UmMowy o prace oraz postanowien (...) pozostaja bez zmian. Majac na wzgledzie tre§¢ w/w umowy o prace oraz



pisma Rady Nadzorczej z dnia 16 czerwca 2008 r. Sad uznal, ze warunki wynagradzania powd6dki zmienily sie tylko
w zakresie ustalania wynagrodzenia zasadniczego za$ pozostale warunki wynagradzania pozostaly bez zmian, co
oznacza, ze wszystkie pozostale postanowienia ukladu zbiorowego pracy, poza okresleniem wysokoS$ci wynagrodzenia
zasadniczego, obejmowaly powddke, a zatem powddce przystugiwal m.in. dodatek stazowy. Nadto nalezy wskazac, ze
wyplacano jej tak jak i pozostalym Prezesom Zarzadu Spoldzielni w okresie obowiazywania Ukladu Zbiorowego Pracy
71995 1. oprocz wynagrodzenia zasadniczego, m.in. nagrody jubileuszowe, co jasno wynika z zeznan przestuchanych
Swiadkow.

Gdyby warunki pracy i ptacy M. W. mialy ulec zmianie, po tym jak w 2003 r. zostala Czlonkiem Zarzadu, to powddce
nalezalo wypowiedzie¢ warunki umowy o prace w trybie art. 42 k.p., co nigdy nie nastapilo.

W konkluzji Sad okregowy uznal, iz skoro powodce nie wypowiedziano warunkéw umowy o prace w trybie
wypowiedzenia zmieniajacego to powodztwo jest zasadne i powodce przystluguje sporny dodatek stazowy za okres
wskazany w pozwie w wysokoSci wskazanej przez powodke tj. w tacznej kwocie 120.976,20 zt. Miesiecznie dodatek
stazowy wynosi 3.499,80 zt i stanowi rownowarto$¢ 30% wynagrodzenia powo6dki (30% z 11.666,00 zt) za wyjatkiem
miesiecy gdy powddka byla niezdolna do pracy wskutek choroby i korzystala ze zwolnienia lekarskiego tj. w lutym i
czerwcu 2014 r. Kwota spornego dodatku stazowego wyliczona przez pozwanego wynosi 121.093,08 zl i jest wyzsza
od kwoty dochodzonej pozwem jednakze powddka reprezentowana przez pelnomocnika nie rozszerzyla powodztwa,
a wiec Sad zasadzil kwote wskazang w pozwie tj. 120.976,20 zl.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Koszty procesu wyniosly: 6.049,00 zl oplata od pozwu (5% z kwoty 120.976,20 zl) plus wynagrodzenie dwoch
pelnomocnikéw (2 x 3.600,00 z}).

Sad stwierdzil, iz pozwany przegral proces w 100% , a zatem zobowiazal go do zwrotu powddce kwoty 6.049,00 zt
tytulem uiszczonej oplaty od pozwu oraz kwoty 3.600,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Koszt
pelnomocnika powodki zostat wyliczony w oparciu o § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 490).

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w punkcie I co do kwoty 11.666,00 na podstawie art. 477>
§ 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla, przez swojego pelnomocnika, strona pozwana zarzucajac:
L. naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc poprzez:

1. brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z zeznan swiadkow L. C. i
G. K. oraz przestuchania stron i pominiecie w ustalonym stanie faktycznym, ze :

- u strony pozwanej w okresie obowigzywania zakladowego ukladu zbiorowego pracy z dnia 24 lutego 1995 r.
czlonkowie zarzadu Spoéldzielni nie otrzymywali i nie otrzymuja obecnie dodatkow do wynagrodzenia , w tym dodatku
stazowego,

- ze opracowywaniem uchwal Rady Nadzorczej oraz wyplata wynagrodzenia i dodatkéw do wynagrodzen, w tym
dla czlonkéw zarzadu, zajmuja sie dzial samorzadowo — organizacyjny kadr oraz ksiegowos$é, bedace komérkami
organizacyjnymi Zarzadu Spéldzielni;

- ze przez okres 11 lat pelnienia funkcji czlonka Zarzadu Spéldzielni, powddka nie wystepowala do Rady Nadzorczej
o zaplate dodatku stazowego, nie przedstawila organom Spoéldzielni pogladu o zasadnoSci wyplaty dodatkéow
do wynagrodzenia czlonkow zarzadu, nie kwestionowala uchwal Rady Nadzorczej Spoéldzielni dotyczacych zasad



jej wynagradzania w postepowaniu wewnatrz spéldzielczym oraz nie zlecila podleglym Zarzadowi, komérkom
organizacyjnym wyplaty dodatku stazowego dla czlonkéw Zarzadu;

2. dokonanie blednej oceny materialu dowodowego z niewlaSciwym zastosowaniem regul interpretacyjnych
wynikajacych z art. 65 ke w zw. z art. 300 kp tj.:

- zawartego w pismach Rady Nadzorczej Spoldzielni skierowanych do powodki z dnia 14 marca 2003 r. , 19 stycznia
2006r.,7 grudnia 2006 . i 16 czerwca 2008 r. sformulowania ,,pozostale warunki zatrudnienia pozostaja bez zmian”
skutkiem czego sad ustalil, ze warunki wynagrodzenia powodki zmienily sie tylko w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia
zasadniczego, podczas gdy w $wietle stanu faktycznego sprawy oSwiadczenie to oznaczalo , ze warunki zatrudnienia
powddki zmienily sie w zakresie zasad wynagradzania (przyznane zostalo wynagrodzenie okre$lone kwota globalna),
a bez zmian pozostaly inne niz warunki wynagrodzenia postanowienia stosunku pracy;

-zachowania powodki polegajacego na niekwestionowaniu zmian wynagradzania, a w konsekwencji pominiecie, ze
powdbdka w sposob dorozumiany wyrazila zgode na zmiane tre$ci umowy o prace w zakresie zasad wynagradzania;

- postanowienia § 2 zakladowego ukladu zbiorowego pracy z dnia 24 lutego 1995 r. , zgodnie z ktérym uklad zbiorowy
pracy obejmuje wszystkich pracownikéow Spoéldzielni, zatrudnionych na podstawie umowy o prace z wyjatkiem
wynagrodzenia dla czlonkéw Zarzadu Spéldzielni, skutkiem czego, Sad ustalil, ze z tre$ci ukladu zbiorowego pracy, a
takze tre$ci uchwaly Rady Nadzorczej nr 77/07 i przyjetej w Spoldzielni praktyki stosowania ukladu zbiorowego pracy
wynika, ze wyjatek ten dotyczyl okreélenia wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia dla cztonkéw Zarzadu Spéldzielni,
ktdre to wynagrodzenie i wszystkie jego skladniki w caloéci okreslane byly przez Rade Nadzorcza Spéldzielni;

3. art. 98 kpc poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie przy przyjeciu, ze pozwana Spoldzielnia przegrala proces w
calodci;

II. naruszenie prawa materialnego :

-art.2412%§ 2 kp przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zakaz ustawowy znajdujacy odpowiednik w
§ 2 zakladowego ukladu zbiorowego pracy dotyczy jedynie wynagrodzenia zasadniczego, a w konsekwencji przyjecie,
ze uklad zbiorowy pracy z dnia 24 lutego 1995 r. nie dotyczyl powodki jedynie w zakresie ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego, podczas gdy zakaz ustawowy przewidziany w tym przepisie dotyczy wynagrodzenia jako calodci tj.
wynagrodzenia zasadniczego oraz innych jego skladnikéw, w tym dodatku stazowego;

- art. 239 § 1 kp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do stanu faktycznego sprawy, a w konsekwencji przyjecie, ze
strony ukladu zbiorowego pracy z dnia 24 lutego 1995 r. wylaczyly z dzialania ukladu czlonkéw Zarzadu jedynie w
zakresie wynagrodzenia zasadniczego, podczas gdy wylaczenie to dotyczy wynagrodzenia jako caloSci tj. wszystkich
jego skladnikow, w tym dodatku stazowego;

- art. 56 oraz 65 ke w zw z art. 300 kp poprzez interpretacje uchwal Rady Nadzorczej oraz o§wiadczenia zawartego w
pismach Rady Nadzorczej o treSci ,,pozostale warunki zatrudnienia pozostaja bez zmian” z pominieciem okolicznoéci,
w ktorych o§wiadczenia te zostaly zlozone oraz ustalonych w Spéldzielni zwyczajow, a w konsekwencji przyjecie, ze
warunki wynagrodzenia powodki zmienily sie tylko w zakresie ustalania wynagrodzenia zasadniczego;

- art. 60 ke w zw. z art. 300 kp poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy, a w konsekwencji
pominiecie, ze powddka pobierajac wynagrodzenie w wysokoéci wynikajacej z uchwal Rady Nadzorczej oraz nie
kwestionujac wysoko$ci wynagrodzenia i jego sktadnikéw przez caly okres pelnienia funkcji czlonka zarzadu, w sposob
dorozumiany wyrazila zgode na zmiane warunkow stosunku pracy w zakresie zasad wynagradzania;

-art. 42 kp wzw z art. 241 "3 § 2 kp poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy polegajace na przyjeciu,
ze zmiana stanowiska i warunkéw wynagradzania pow6dki wymagala zastosowania wypowiedzenia zmieniajacego,



podczas gdy powodka w sposob dorozumiany wyrazila zgode na zmiane warunkéw umowy o prace w zakresie zasad
wynagradzania.

W konkluzji powyzszych zarzutéw strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz strony pozwanej kwoty
11666 zl tytulem zwrotu spelnionego $§wiadczenia.

Pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji wyprowadzil bledne wnioski z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonal rowniez wadliwej wykladni zastosowanego prawa materialnego.

Zgodnie z regulacja zawartg w tresci art. w art. 2412° §2 k.p. uklad zakladowy nie moze okresla¢ warunkow
wynagradzania pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy, w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2,
oraz 0s6b zarzadzajacych zakladem pracy na innej podstawie niz stosunek pracy.

Odwolanie w przedmiotowym przepisie, wylacznie do zasad wynagradzania oznacza, Ze w pozostalym zakresie, takze
dotyczacym tresci stosunku pracy, osoby zarzadzajace sa zwigzane ukltadem zakladowym, chyba ze zostang catkowicie
wylaczone z ukladu zgodnie z dyrektywa zawartg w art. 239 § 1 k.p.

Zgodnie z pogladem dominujacym w literaturze prawniczej przez zasady wynagradzania nalezy rozumieé
postanowienia regulujace wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatki do tego wynagrodzenia np. stazowy czy funkeyjny,
sq one bowiem zalezne od rodzaju, ilosci i jakoSci pracy (np. Komentarz do Kodeksu pracy red. K.Jaskowski, E.

Maniewska ,LEX 2015, art. 241 2°kp).

Zgodnie z § 2 zakladowego ukladu zbiorowego pracy, zawartego w dniu 24 lutego 1995 r. ,pomiedzy Zarzadem
Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...) w L. a Zarzadem Zwiazku Zawodowego (...) ,Osiedle (...)". - uklad obejmuje
wszystkich pracownikow Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” zatrudnionych na podstawie umowy o prace z
wyjatkiem okreélania wynagrodzenia dla czlonkéw Zarzadu Spoétdzielni.

Wynagrodzenie pracownikéw Spéldzielni uregulowane zostalo w Rozdziale III (Zasady i formy wynagradzania) w §
10-14 , oraz Rozdziale IV (Dodatki do wynagrodzenia zasadniczego) §15-17.

W mysl §15 Ukladu, niezaleznie od wynagrodzenia zasadniczego pracownikowi przystuguja odpowiednio nastepujace
dodatki:

- dodatek za prace w porze nocnej,

- dodatek za prace godzinach nadliczbowych,

- dodatek funkcyjny ,

- dodatek stazowy,

- dodatek za prace w niedziele, ustawowy dzien $§wiateczny i dodatkowy dzien wolny od pracy,
- dodatek za prace w porze nocnej.

Wynagrodzenie dla czlonkéw Zarzadu pozwanej Spoldzielni, zgodnie z § 131 Statusu Spoéldzielni ustala Rada
Nadzorcza.



Przedstawiona powyzej regulacja prawna jednoznacznie wskazuje, iz Rada Nadzorcza okreSlala w wysoko$c
wynagrodzenia czlonka Zarzadu rozumianego jako calo$é¢, a nie jedynie wynagrodzenia zasadniczego. Wskazuje na
to literalna wykladnia zar6wno § 131 Statutu Spo6ldzielni jak i § 2 Ukladu. Nadto podnie$¢ nalezy, iz obowigzujacy u
strony pozwanej Uklad zbiorowy pracy przewidywal, ze wynagrodzenie pracownicze sklada sie z dwoch elementow:
wynagrodzenia zasadniczego okreslonego w Rozdziale I11i dodatkéw do tego wynagrodzenia okre$lonych w Rozdziale
Iv.

W $wietle omowionej regulacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych , do uznania,
iz czlonkowie Zarzadu pozwanej, byli wylaczeni spod dzialania ukladu zbiorowego pracy, tylko w zakresie okreslenia
wynagrodzenia zasadniczego.

Za powyzszym stwierdzeniem przemawia takze okolicznoé¢, ze zadnemu z dotychczasowych czlonkéw Zarzadu,
Spoéldzielnia nie wyplacala dodatku stazowego.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji okoliczno$é, iz Prezesom Zarzadu Spoéldzielni, w okresie obowigzywania
Ukladu Zbiorowego Pracy z 1995 r. oprocz wynagrodzenia zasadniczego, wyplacane byly nagrody jubileuszowe i
odprawy emerytalne nie uzasadnia uznania, ze wylaczenie spod dzialania ukladu czlonkéw Zarzadu, dotyczy tylko
wynagrodzenia zasadniczego.

Prawo do tych $wiadczen zostalo bowiem uregulowane w Rozdziale V Ukladu, dotyczacym $wiadczen zwigzanych
z praca i nagrod za dlugoletnia prace w Spoéldzielni. Nadto $wiadczenia te s Swiadczeniami jednorazowymi, nie
stanowigcymi stalych skladnikéw wynagrodzenia.

Nieuprawnione jest rowniez stanowisko Sadu I instancji, iz Rada Nadzorcza w podejmowanych uchwalach w tym
w uchwale okre$lajacej wynagrodzenie powddki w spornym okresie, tj. w uchwale z dnia 29 maja 2008 r., okreélila
wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego powodki, pozostawiajac pozostale warunki umowy o prace oraz postanowienia
(...) bez zmian. Z tresci tej uchwaly wynika bowiem, iz Rada Nadzorcza w zwiazku z przeniesieniem z dniem 1
lipca 2008 r. powddki, na stanowisko Prezesa Zarzadu ustalila wysoko$¢ jej wynagrodzenia w takiej wysoko$ci jak
dotychczas na tym stanowisku t.j. 11666 zt brutto. W uchwale nie zawarto zadnego odeslania do umowy o prace czy
tez postanowien (...). Adnotacja taka znalazla sie jedynie w piSmie informujacym powddke o podjetej uchwale.

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji okoliczno$é, ze powodce strona pozwana, po objeciu
przez nig funkcji cztonka Zarzadu, nie wypowiedziala dotychczasowej umowy o prace, nie przesadza o zasadnoSci jej
zadania. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko reprezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym - jezeli prezes zarzadu spdldzielni nie kwestionowal w postepowaniu wewnatrzspotdzielczym, dotyczacej
go zmiany zasad wynagradzania za prace, podjetej w drodze uchwaly rady nadzorczej spo6ldzielni i nie zwrdcil
sie do sadu pracy o uznanie za bezskuteczne zmiany jego indywidualnych warunkéw placy bez wypowiedzenia
zmieniajacego, lecz przez kilkuletni okres pobieral wynagrodzenie w zmienionej wysokoéci, to nalezy przyjac, ze
pracownik ten w sposob dorozumiany wyrazil zgode na zmiane treSci umowy o prace, ktéra nastapila w drodze
umowy stron. Za zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka przez caly okres pelnienia
funkcji cztonka Zarzadu tj. od 2003 r., nie kwestionowala wysokoéci i sktadnikéw przyznawanego jej wynagrodzenia
za prace, nie wystepowala do Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni, o zaplate dodatku stazowego, nadto jako Prezes
Zarzadu, wykonujac uchwaly Rady Nadzorczej, nigdy nie podjela zadnych czynnoéci zmierzajacych do wyplaty takiego
dodatku dla pozostalych czlonkéw Zarzadu. Powodka ograniczala sie jedynie do naliczania wynagrodzenia dla siebie
i innych czlonkéw Zarzadu w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie okreSlonej uchwala Rady Nadzorczej o przyznaniu
wynagrodzenia za prace, tym samym akceptujac jego wysoko$¢ oraz fakt, iz jest to wynagrodzenie okreslone globalnie
i nie przystuguje do niego dodatek stazowy.

W konkluzji powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny uznajac apelacje za uzasadniona, na podstawie art. 386 § 1 kpc
zmienil zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpe, ustalajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego na
podstawie o § 6 ust. 6, § 11ust.1 pkt 2 1 § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 490).

Na podstawie art. 338 §1 kpc Sad Apelacyjny zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 11666 zt tytulem
zwrotu spelnionego §wiadczenia. —

Przewodniczacy: Sedziowie:



