Sygn. akt ITI APa 30/14

III APz 40/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Naze SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 r. w L.

sprawy J. B.

przeciwko Syndykowi masy upadlo$ci Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Spo6lki zograniczong
odpowiedzialnoécig w G. w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji Syndyka masy upadlosci Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w G. w upadlosci likwidacyjnej oraz zazalenia (...) Spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku
z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt: VI P 14/13,
I

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. 1 i 2 w ten tylko sposoéb, ze poczatek biegu terminu
platnosci odsetek ustawowych od zasadzonych tam kwot okresla na dzien 11 kwietnia 2009 r. oraz
w punkcie I. 19 w ten tylko sposob, ze w miejsce zasagdzonej kwoty 1.840 zl (jeden tysiqc osiemset
czterdziesci zlotych) zasqdza kwote 160 zl (sto szesédziesiqt zlotych),

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.
II.

1. zmienia postanowienie zawarte w punkcie IV wyroku w ten sposéb, ze nakazuje sciqgnagé
na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Plocku od pozwanych solidarnie kwote
254,40 zl (dwiescie piecdziesiqt cztery zlote i czterdziesci groszy) i od pozwanego Syndyka
masy upadlo$ci Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w G. w upadloséci kwote 254,40 (dwiescie piecdziesiqt cztery zlote i czterdziesci
groszy) tytulem zwrotu wydatkéw oraz od pozwanych solidarnie kwote 80,40 zl (osiemdziesiqt
zlotych i czterdziesci groszy) i od pozwanego Syndyka masy upadlosci Samodzielnego Publicznego



Zakladu Opieki Zdrowotnej Spéltki z ograniczong odpowiedzialnosciq w G. w upadlosci kwote 80,40
z1l (osiemdziesiqt zlotych i czterdziesci groszy) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od pozwu,

2. odrzuca zazalenie w czesci dotyczqgcej postanowienia zawartego w punkcie V wyroku,
3. oddala zazalenie w pozostalej czesci.

III. zasqdza od powoddki J. B. na rzecz pozwanego Syndyka masy upadlosci Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciqa w G. w upadlosci
kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytutem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje.

IV. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego.
Sygn. akt ITI APa 30/14

III APz 40/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 lipca 2012r. J. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Publicznego Zespolu Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w G. G. na jej rzecz kwot: 39.512 zl za przepracowane godziny nadliczbowe od 1 stycznia 2009r. wraz
z ustawowymi odsetkami oraz 3.600 zl za brak stawiennictwa pozwanego w wyznaczonym terminie na rozprawie
ugodowej w I Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego w Gostyninie wraz z ustawowymi odsetkami.

(...) Publiczny Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w G. G. domagat sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 16 kwietnia 2013r. pelnomocnik powddki rozszerzyl zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki tytulem wynagrodzenia i dodatkéw do wynagrodzen za rok 2009 kwoty 37.022,77 zl,
za rok 2010 kwoty 32.667,51 zl, za rok 2011 kwoty 30.184,42 zl, a za rok 2012 kwoty 23.653,05 zl, wszystkie wraz z
odsetkami ustawowymi od poszczegolnych kwot szczegélowo wymienionych w pi§émie oraz o zwrot kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci podwdjnej stawki minimalne;j.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2013r. Sad Okregowy w Plocku wezwat do udzialu w sprawie po stronie pozwanej
(...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.. Pozwany (...) Sp. z 0.0. w L. wnidst o oddalenie powbdztwa
w calo$ci i zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnosSci stawki
minimalnej.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2013r. pozwany (...) Publiczny Zesp6l Zakladow Opieki Zdrowotnej w G. G. podnibst
rowniez zarzut przedawnienia roszczen powodki za okres od 1 stycznia 2009r. do 1 lipca 2009r. Pismem procesowym
z dnia 14 maja 2014r. pozwany SPZOZ w G. rozszerzyl zarzut przedawnienia roszczen powddki w zakresie zadania
zaplaty wszystkich sktadnikow wynagrodzenia i dodatkow do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za
okres od 1 stycznia 2009r. do 18 kwietnia 2010r. Ponadto pozwany czeSciowo uznal powodztwo o wynagrodzenie za
okres od kwietnia 2010r. do lipca 2012r. wraz z odsetkami. W pi$mie procesowym z 27 marca 2014r. pozwany (...)
Sp. z 0.0. w L. sprecyzowal wlasny zarzut przedawnienia wskazujac, ze zostal wezwany do wziecia udzialu w sprawie w
dniu 17 lipca 2013r., zatem roszczenie powo6dki uleglo przedawnieniu za okres od 1 stycznia 2009r. do 17 lipca 2010r.,
tj. co do kwoty 7.855,49 zt za 2009r. i co do kwoty 3.593,11 zl za okres od 1 stycznia 2010r. do 17 lipca 2010r., a wiec
kwota $§wiadczen nieprzedawnionych wynosi 8.636,29 zt.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2014 roku Sad Okregowy w Plocku w punkcie I zasadzil od (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powodki J. B. kwoty:

1) 602,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2009r. do dnia zaplaty,



2) 551,24 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2009r. do dnia zaplaty,

3) 218,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2009r. do dnia zaplaty,
4) 596,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2009r. do dnia zaplaty,

5) 465,54 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2009r. do dnia zaplaty,
6) 414,69 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2009r. do dnia zaplaty,

7) 516,04 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2009r. do dnia zaplaty,
8) 833,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzes$nia 2009r. do dnia zaplaty,
9) 1.360,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2009r. do dnia zaplaty,
10) 352,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2009r. do dnia zaplaty,
11) 1.052,78 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2009r. do dnia zaplaty,
12) 890,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2010r. do dnia zaplaty,
13) 222,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2010r. do dnia zaplaty,

14) 1.052,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2010r. do dnia zaplaty,
15) 343,01 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty,
16) 641,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2010r. do dnia zaplaty,

17) 971,88 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2010r. do dnia zaplaty,
18) 327,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2010r. do dnia zaplaty,

19) 1.840,00 z} tytulem zwrotu kosztow wywolanych préba ugodowa.

W punkcie II Sad zasadzil solidarnie od pozwanych (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w (...) Spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w L. na rzecz powddki J. B. kwoty:

1) 33,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty,
2) 460,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty,
3) 639,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2010r. do dnia zaplaty,
4) 390,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2010r. do dnia zaplaty,
5) 92,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2011r. do dnia zaplaty,
6) 616,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2011r. do dnia zaplaty,

7) 369,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2011r. do dnia zaplaty,

8) 171,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty,

9) 618,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2011r. do dnia zaplaty,



10) 395,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2011r. do dnia zaplaty,
11) 239,04 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2011r. do dnia zaplaty,

12) 481,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty,
13) 283,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2011r. do dnia zaplaty,
14) 661,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty,
15) 241,28 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2011r. do dnia zaplaty,
16) 358,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2011r. do dnia zaplaty,
17) 497,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,
18) 424,73 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012r. do dnia zaplaty,
19) 250,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2012r. do dnia zaplaty,
20) 345,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty,
21) 866,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2012r. do dnia zaplaty,

22) 106,27 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2012r. do dnia zaplaty,
23) 657,74 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012r. do dnia zaplaty,

24) 584,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty,

W punkcie IIT Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. W punkcie IV wyroku nakazal pobraé solidarnie od
pozwanych (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Plocku kwote 1.590 z} tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 1.005 zi
tytulem cze$ci nieuiszczonej oplaty od pozwu. W punkcie V Sad nakazal Sciagnaé od powodki J. B. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Plocku kwote 1.590 z} tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 5.172 zt tytulem cze$ci
nieuiszczonej oplaty od pozwu. W punkcie VI Sad zni6st wzajemnie miedzy stronami pozostale koszty procesu, a w
punkcie VII nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad Okregowy ustalil, ze J. B. jest lekarzem zatrudnionym w Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w G. G. od 1 grudnia 2006r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku mtodszego
asystenta Oddzialu Internistycznego z wynagrodzeniem zasadniczym 1.325 zl. Ponadto w zwiazku z realizacja
postanowien art. 5 ustawy z dnia 22 lipca 2006r. o przekazaniu Srodkow finansowych §wiadczeniodawcom na wzrost
wynagrodzen, w okresach od 1 paZzdziernika 2006r. do 30 wrzesnia 2007r. powodka otrzymata dodatkowo kwoty
po 1.200 zt brutto miesiecznie, za$ od 1 pazdziernika 2007r. do 31 grudnia 2007r. po 540 zl brutto miesiecznie.
Od dnia 1 stycznia 2008r. wynagrodzenie zasadnicze powo6dki wzrosto do kwoty 3.200 zl miesiecznie. W dniu 1
stycznia 2008r. powddka podpisata oswiadczenie z tzw. klauzula opt - out, zawierajaca wyrazenie zgody na prace
w wymiarze wyzszym niz 48 tygodniowo, lecz nie przekraczajacym 78 godzin, poczawszy od 1 stycznia 2008r.,
z jednoczesnym zastrzezeniem, ze kazdej ze stron przystuguje jednomiesieczny okres wypowiedzenia. Z dniem 1
listopada 2010r. przyznano powddce dodatek za wystuge lat w wysokoSci 5% placy zasadniczej, z dniem 1 listopada
2011r. w wysokos$ci 6% placy zasadniczej. Z dniem 7 marca 2013r. powddka, w zwigzku z przejéciem dotychczasowego

zakladu pracy na nowego pracodawce w trybie art. 23" k.p., stala sie pracownikiem (...). Sp. z 0.0. z siedzibg w
L.. W dniu 28 stycznia 2008r. doszlo do zawarcia pomiedzy Samodzielnym Publicznym Zespolem Zakladow Opieki
Zdrowotnej w G. G. a Zespolem negocjacyjnym reprezentujacym (...) Zwiagzek Zawodowy Lekarzy przy (...) ZOZ
G. (...) dotyczacego zasad pracy lekarzy w systemie opt - out. Zawarcie tego ukladu spowodowalo konieczno$c



zmiany Regulaminu Wynagradzania, obowigzujacego w pozwanym szpitalu, celem dostosowania jego postanowien
do zapiséw Porozumienia. Z dniem 15 kwietnia 2008r. w Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w G. G. wszedl w zycie Regulamin Wynagradzania uzgodniony miedzy pracodawca a dzialajacymi u niego
zakladowymi organizacjami zwigzkowymi. Zgodnie § 9 tego Regulaminu Wynagradzania, lekarzowi zobowiazanemu
do pelienia w (...) ZOZ dyzuru medycznego w zwigzku z konieczno$cig udzielania calodobowych $wiadczen
zdrowotnych przystuguje dodatkowe wynagrodzenie okre$lone w zat. nr 3.

J. B. w styczniu 2009r. przepracowala 251,41 godzin, z czego czas pelmionych dyzuréw wyniést 130,08 godzin, w tym
dyzury pelnione niedziele wyniosly 24 godziny, w porze nocnej z wylaczeniem niedzieli wyniosly 48 godzin, zas w
pozostalych dniach 58,08 godzin. Z tego tytutu przystugujace powoddce wynagrodzenie wynioslo 4.106,79 zl, przy czym
pozwany wyplacil powbdce 3.504,00 zl, a wiec r6znica do zaplaty za styczen 2009r. stanowi 602,79 zl. W lutym 20009r.
powodka przepracowala 197,08 godzin, z czego czas pelnionych dyzuréw wynidst 113,67 godzin, w tym dyzury pelnione
w niedziele 24 godziny, porze nocnej z wylaczeniem niedzieli 40 godzin, za$§ w pozostalych dniach 49,67 godzin. Z tego
tytulu przystugujace powddce wynagrodzenie wyniosto 3.835,24 zl, przy czym pozwany wyplacit powddce 3.284,00 zt,
a wiec roznica do zaplaty za luty 2009r. stanowi 551,24 z}. W marcu 2009r. powddka przepracowala 221,08 godzin, z
czego czas pelionych dyzuréw wyniést 130,08 godzin, w tym dyzury pelnione w porze nocnej wyniosly 56 godzin, zag
w pozostatych dniach 74,08 godzin. Z tego tytulu przystugujace powddce wynagrodzenie wyniosto 3.897,45 zl, przy
czym pozwany wyplacil powddce 3.679,00 zl, a wiec rdznica do zaplaty za marzec 2009r. stanowi 218,45 z1. Z dalszych
ustalen Sadu, poczynionych na podstawie dowodow z dokumentéw oraz opinii bieglej z zakresu rachunkowosci,
wynikaja kwoty réznic do zaplaty za kolejne miesiace, az do lipca 2012r.

W dniu 6 kwietnia 2012r. pow6dka wniosla do Sadu Rejonowego w Gostyninie o zawezwanie do proby ugodowej (...)
Publicznego Zespolu (...) w G. z siedziba w G.. Domagala sie zawezwania szpitala do préoby ugodowej w sprawie o
zaplate kwoty 39.512 zl tytulem wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 stycznia 2009r. Uczestnik nie stawil sie na wyznaczone posiedzenie. Sporzadzil pismo procesowe, w ktorym
wskazal, ze z uwagi na lakoniczno$¢ zlozonego wniosku, w szczegdlnosSci w zakresie sposobu wyliczenia dochodzonej
kwoty, co sie na nig sklada, jakiego okresu dotyczy, nie jest w stanie zajaé merytorycznego stanowiska w sprawie. Do
zawarcia ugody nie doszlo.

Na mocy § 2 ust. 1 aneksu z dnia 14 lutego 2003r. do Regulaminu Pracy, obowigzujacego u pozwanego SP ZOZ
G., wprowadzono trzymiesieczny okres rozliczeniowy w zakresie czasu pracy i wynagrodzenia. Aneks ten zaczal
obowiazywaé od 1 stycznia 2003r. Zgodnie za$ z § 16 Regulaminu Wynagradzania wyplata wynagrodzenia, w tym
za dyzury, odbywa sie u pozwanego do 10. dnia miesigca za miesigc poprzedni. Regulamin ten wszedl w zycie z
dniem 15 kwietnia 2008r. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo J. B. za zastugujace
na uwzglednienie co do zasady, jednakze nie w kwotach przez powodke zadanych.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy ustosunkowal sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia
roszczen powodki. SP ZOZ G. sformutowal zarzut przedawnienia roszczen powodki za okres od 1 stycznia 20009r.
do 1 lipca 2009r., za§ pismem procesowym z dnia 14 maja 2014r. rozszerzyt zarzut przedawnienia roszczen
powodki w odniesieniu do zadania zaplaty wszystkich skladnikéw wynagrodzenia i dodatkéw do wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 stycznia 2009r. do 18 kwietnia 2010r. wskazujac, ze dopiero
w pismach rozszerzajacych powddztwo z dnia 19 kwietnia 2013r. strona powodowa wystapila o zasadzenie takze
innych skladnikéw wynagrodzenia, takich jak: dodatek za prace w porze nocnej, dodatek stazowy, dodatek za prace
w dni $wigteczne. Z kolei pozwany (...) podnoszac zarzut przedawnienia podkredlil, ze zostal wezwany do wziecia
udzialu w sprawie w dniu 17 lipca 2013r., w zwigzku z czym roszczenie powodki wobec niego uleglo przedawnieniu
za okres od 1 stycznia 2009r. do 17 lipca 2010r., tj. co do kwoty 7.855,49 zt za 20009r. i co do kwoty 3.593,11 zl
za okres od 1 stycznia 2010r. do 17 lipca 2010r., a wiec kwota §wiadczen nieprzedawnionych wynosi 8.636,29 zl.
W ocenie Sadu Okregowego, podniesiony przez pozwanego SP ZOZ G. zarzut przedawnienia jest niezasadny, gdyz
w stosunku do tego pozwanego bieg przedawnienia zostal przerwany przez zawezwanie do préby ugodowej, za$
zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego (...) jest wprawdzie skuteczny, jednakze nie od daty doreczenia
mu odpisu pozwu, lecz od daty zlozenia przez pelnomocnika powddki wniosku o dopozwanie. Sad zauwazyl, ze



zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W myél art. 295 § 1 pkt 1 k.p. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda
czynno$c¢ przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Taka czynnoScia jest
m.in. zawezwanie do proby ugodowej w trybie art. 184-186 k.p.c. Jednocze$nie roszczenie o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych staje sie wymagalne w dniu, w ktérym powinno nastgpié rozliczenie czasu pracy po uplywie
przyjetego okresu rozliczeniowego. W dniu 6 kwietnia 2012r. powddka zlozyta w Sadzie Rejonowym w Gostyninie
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej pozwanego SP ZOZ G., préba ugodowa dotyczyla sprawy o zaplate kwoty
39.512 zl, tytulem wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1 stycznia 2009r. Okres rozliczeniowy w przypadku powo6dki byl trzymiesieczny. Zawezwanie do proby ugodowej
nastapilo w tej samej sprawie, w ktorej powddka nastepnie wytoczyta pow6dztwo, skutecznie przerywajac trzyletni
termin przedawnienia roszczen. Najwcze$niejszym dniem wymagalno$ci roszczenia o wyplate wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe przepracowane przez powodke w okresie od 1 stycznia 2009r. do 31 marca 2009r. byl zatem dzien
10 kwietnia 2009r., skoro Regulamin Pracy, obowigzujacy u pozwanego SP ZOZ przewidywatl trzymiesieczny okres
rozliczeniowy, liczony kwartalnie. Z kolei w Regulaminie Wynagradzania ustalono zasade wyplaty wynagrodzenia,
w tym za dyzury medyczne, do 10. dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni. Zatem poczatek biegu terminu
przedawnienia przypadl na 11 kwietnia 2009r. Tymczasem zawezwanie do proby ugodowej nastapito w dniu 6 kwietnia
2012r., przerywajac skutecznie bieg terminu przedawnienia roszczen. Sad wskazal przy tym, ze powodka juz we
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej oraz w pozwie dochodzila wszystkich skladnikéw wynagrodzenia za prace
na dyzurze medycznym, jakie przewidziane sa w ustawie o zakladach opieki zdrowotnej, ustawie o dzialalnosci
leczniczej i w Kodeksie pracy. Podnibst rowniez, ze przedawnienie roszczen skierowanych przeciwko pozwanemu
(...) nalezy w rozpoznawanej sprawie wywodzi¢ z rodzaju (charakteru) nastepstwa prawnego w stosunku do bylego
pracodawcy powoda - pozwanego SP ZOZ. Pozwany (...) nie jest nastepca ogbdlnym, a jedynie jego nastepca pod
tytulem szczegblnym (sukcesja singularna). Wniesienie pozwu przeciwko poprzednikowi prawnemu nie przerywa
biegu terminu przedawnienia w stosunku do jego nastepcy prawnego pod tytulem szczegélnym. Stosownie do treSci
art. 372 k.c., przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dtuznikéw solidarnych nie
ma skutku wzgledem wspo6ldtuznikow. Przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do pozwanego (...) w niniejszej
sprawie nastapilo z chwilg zlozenia przez pelnomocnika powo6dki wniosku o dopozwanie (...) Spolki z o.0. z siedziba
w L., tj. w dniu 5 sierpnia 2013r. Oznacza to, ze przedawnieniu ulegly roszczenia powddki za okres od 1 stycznia
2009r. do 30 czerwca 2010r. W konsekwencji Sad Okregowy zasadzit solidarnie od pozwanych (...) i SP ZOZ G.
wynagrodzenie nalezne powddce za dyzury medyczne poczynajgc od lipca 2010r. Sad stwierdzil, ze poniewaz powodka
domagala sie wyr6wnania wynagrodzenia poczynajac od 1 stycznia 2009r., podstawy prawne jej zadan lokuja sie
w przepisach: ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej, w brzmieniu obowigzujacym od 1
stycznia 2008r., ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej, jak i w przepisach art. 151" § 1-3 k.p.
oraz obowigzujacych u pozwanego SP ZOZ G. od 15 kwietnia 2008r. Regulaminu Wynagradzania oraz Regulaminu
Pracy. Zgodnie z wymienionymi regulacjami, do wynagrodzenia za prace w godzinach pelienia dyzuru medycznego
w wymiarze nieprzekraczajacym $rednio 48 godzin tygodniowo, a takze w wymiarze przekraczajacym $rednio 48
godzin na tydzien (,opt-out”) w przyjetym okresie rozliczeniowym stosuje sie odpowiednio przepisy art. 151" §
1-3 k.p. Oznacza to, Ze na podstawie wskazanych przepisow lekarzowi przystluguje w obu przypadkach za kazda
przepracowang godzine normalne wynagrodzenie oraz dodatki, ustalone przynajmniej na poziomie okreslonym

w art. 151" § 1-3 k.p. Powddka w spornym okresie otrzymywala wynagrodzenie za dyzury medyczne, zgodnie z
obowiazujacym u pozwanego SP ZOZ od 15 kwietnia 2008r. Regulaminem Wynagradzania. W sprawie sporne
bylo, czy ,,dodatkowe wynagrodzenie”, tj. kwota, o ktérej mowa w § 9, jest kwota dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych, czy tez wynagrodzeniem ryczaltowym za godzine dyzuru wynikajacym z wprowadzenia klauzuli ,,opt
- out” i zawarcia Porozumienia z dnia 28 stycznia 2008r. pomiedzy zakladem pracy a zespolem negocjacyjnym.
Sad uznal, ze zapisy Regulaminu Wynagradzania nalezy interpretowaé¢ w $wietle owego Porozumienia i przyjal, ze
wynagrodzenie dodatkowe, o ktérym mowa w Regulaminie Wynagradzania, jest wynagrodzeniem ryczaltowym za
godzine dyzuru. W oparciu o takie zalozenie stwierdzil, ze kwoty wymienione w Porozumieniu z dnia 28 stycznia
2008r. i w zalaczniku nr 3 do Regulaminu Wynagradzania nie stanowily dodatku do wynagrodzenia a ryczalt za



godzine dyzuru, obejmujacy swym zakresem normalne wynagrodzenie, dodatek jak za godziny nadliczbowe oraz za
prace w porze nocnej. W konsekwencji Sad ustalil, positkujac sie opinig bieglej, nalezne wynagrodzenie powddki za
dyzury, zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie o zoz i w ustawie o dzialalnoSci leczniczej w zwigzku z Kodeksem
pracy (bez uwzgledniania stawek dyzurowych z zalacznika nr 3 do Regulaminu Wynagradzania) pomniejszone o
wynagrodzenie wyplacone przez pracodawce (ryczalt za dyzur, tj. kwoty wynikajace z Porozumienia i zalacznika
nr 3). Stosownie do przyjetych zalozen Sad obliczyt wynagrodzenie za poszczegblne miesigce i zasadzil na rzecz
powodki réznice pomiedzy wynagrodzeniem za dyzury medyczne wyplaconym przez pozwanego, a wynagrodzeniem
naleznym, uwzgledniajac ze za okres od 1 stycznia 2009r. do 30 czerwca 2010r. roszczenia pow6dki wobec (...) ulegly
przedawnieniu. W pozostalym zakresie, tj. w zakresie zgdania powodki zasgdzenia wyré6wnania wynagrodzenia za
dyzury medyczne ponad kwoty wynikajace z uzupehiajacej opinii bieglej z dnia 18 lutego 2014r., Sad powddztwo
oddalil. Za podstawe prawng solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych wobec J. B. za zobowigzania powstale przed
przejeciem czeéci zakladu pracy Sad przyjat art. 23" § 2 k.p. Sad zasadzil od pozwanego SP ZOZ G. na rzecz powo6dki
koszty wywolane probg ugodowa na podstawie art. 186 § 2 k.p.c. Koszty te zostaly wywolane wylacznie zachowaniem
pozwanego, ktory nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone w sprawie o zawezwanie do préby ugodowej, totez
zasadnym bylo obciazanie tylko jego owymi kosztami, ktore zostaly okre§lone w § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Natomiast o kosztach
procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad uznal za celowe rozdzielenie pomiedzy stronami kosztow
sadowych, na ktore zlozyly sie oplata od pozwu i koszty opinii bieglej - po polowie, tj. po 50%, za$§ poréwnywalne
koszty zastepstwa prawnego stron zni6st wzajemnie. Rozdzielajgc po potowie koszty sadowe Sad mial na wzgledzie,
Ze pierwsza sporzadzona w sprawie opinia bieglej okazala sie niepelna, z uwagi na brak w materiale dowodowym
dokumentu w postaci Porozumienia z dnia 28.10.2008r., w §wietle ktorego nalezalo interpretowac zapisy Regulaminu
Wynagradzania, co nastapilo z winy pozwanego SP ZOZ G., ktéry nie przedlozyt tekstu Porozumienia. Zalaczone ono
zostato dopiero z chwilg zlozenia odpowiedzi na pozew przez pozwanego (...). Sad rozdzielil stosunkowo miedzy
stronami wydatki zwiazane z kosztami opinii bieglej w facznej kwocie 3.180 zt (2.070 zl pierwsza opinia i 1.110 z} opinia
uzupehniajgca). Sad nakazal Sciagnaé polowe tej kwoty z roszczenia zasadzonego na rzecz powddki, a wiec kwote 1.590
zl, reszta zas obciazyt solidarnie obu pozwanych tj. kwota 1.590 zl. Rozliczajac koszty sadowe Sad obciazyt pozwanych
oplata stosunkowa od pozwu w wysoko$ci 5% zasadzonego roszczenia, co dalo kwote 1.005 7zt (5% x 20.084,89 z1). W
zwigzku z rozszerzeniem powodztwa nalezna oplata od pozwu wyniosta 6.177 zt (5% x 123.527,75 zl). R6znice miedzy
nalezng oplata od rozszerzonego powddztwa a oplata od uwzglednionej czeéci powddztwa, obcigzajaca pozwanych,
Sad nakazal Sciagna¢ od powddki, roznica ta wynioslta 5.172 zl (6.177 - 1.005). Solidarny obowiazek pozwanych co do
zwrotu kosztow sadowych wynika z art. 105 § 2 zd. 1 k.p.c.

Apelacje od czesci wyroku zlozyl pozwany syndyk masy upadlosci SP ZOZ w (...) sp. z 0.0. Zaskarzyl orzeczenie co
do jego punktu I pdpkt 1, 2, 3 19, oraz punktu oraz punkt VI. Odno$nie punktu I pdpkt 1, 2, 3 skarzacy postawil
zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 291 § 1 k.p. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
najwcze$niejszym dniem wymagalno$ci roszczenia o wyplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przepracowane
przez powodke w okresie od 1 stycznia 2009r. do 31 marca 2009r. byl dzien 10 kwietnia 2009r., podczas w
rzeczywistoSci dniem tym byl 31 marca 20009r., przez co roszczenie strony powodowej o zaplate wynagrodzenia na
miesigc styczen, luty i marzec 2009r. uleglo przedawnieniu.

Odnoénie punktu I pdpkt 19 wyroku pozwany postawil zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. § 12 ust. 1 pkt
2 wzw. z § 6 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, poprzez niewlasciwie zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w przypadku sprawy o zawezwanie
do préby ugodowej sad ustala wynagrodzenie przeciwnika wzywajacego na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt
5 rozporzadzenia, a nie na podstawie § 10 ust. 1 pkt 3; Odnosnie za$ punktu VI wyroku postawil zarzut naruszenia
przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy - art. 100 k.p.c. przez zniesienie kosztéw zastepstwa
prawnego stron w nastepstwie uznania, iz koszty te sa poréwnywalne, podczas - gdy biorac pod uwage, ze powbdztwo
zostalo w znacznej mierze oddalone - Sad winien je stosunkowo rozdzieli¢. W Swietle tych zarzutow apelujacy wniosl,



odnoénie punktu I pdpkt 1, 2, 3, 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie pow6dztwa. Odno$nie punktu I pdpkt
19 wnibsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie na rzecz strony powodowej kwoty po 160 z} tytulem zwrotu
kosztow wywolanych proba ugodowa. Odno$nie natomiast punktu VI wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
zasgdzenie na rzecz pozwanego od powodki kwoty 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych w dwukrotno$ci stawki minimalnej. Wniost roéwniez o zasadzenie od strony powodowej kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych oraz na podstawie art. 103 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych o zwolnienie pozwanej od kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany (...) Sp. z o0.0. zaskarzyl zazaleniem postanowienia zawarte w punktach IV, V i VI wyroku. Postawil zarzut
naruszenia art. 105 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i zasadzenie kosztéw procesu solidarnie od pozwanego
(...) takze co do czeSci roszczenia, za ktore ten pozwany nie odpowiada solidarnie; naruszenia art. 98 k.p.c. przez
jego niezastosowanie, co skutkowalo nalozeniem na strony obowigzku poniesienia kosztow procesu po 50%, a nie
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jak tez naruszenia art. 100 zd. 1 k.p.c. przez jego bledne
zastosowanie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie wzgledy sluszno$ci przemawiajg za uznaniem, iz strony winny
poniesc koszty procesu po 50% a koszty zastepstwa procesowego winny zostaé zniesione. Skarzacy wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia w punkcie IV. przez nakazanie $ciaggniecia od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa - Sagdu Okregowego w Plocku kwoty 508,80 zl tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwoty 160,80 z} tytulem czesci
nieuiszczonej oplaty od pozwu, zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie V. przez nakazanie $ciggniecia od
powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Plocku kwoty 2.671,20 zl tytulem zwrotu wydatkow oraz
kwoty 6.016,20 71 (844,20 + 5.172) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, zmiane zaskarzonego postanowienia w
punkcie VI. przez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
4.536 zk. Wni6sl réwniez o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik powddki wnibst o oddalenie apelacji Syndyka masy upadtosci SP ZOZ (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w G. w calo$ci i zasadzenie od tego pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Pelnomocnik powodki wniost réwniez o oddalenie zazalenia (...) i zasadzenie od tego pozwanego zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z 18 wrzeénia 2014r. Sad Okregowy w Plocku zawiesil na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.
postepowanie w stosunku do SP ZOZ i wezwal Syndyka masy upadosci do wziecia udzialu w sprawie. W zwiagzku ze
wstgpieniem syndyka masy upadlo$ci SP ZOZ G. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Sad Okregowy w
Plocku postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014r. podjal zawieszone postepowanie z udzialem Syndyka masy
upadlosci SP ZOZ w G..

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Syndyka masy upadlo$ci SPZOZ G. okazala sie w czeSci skuteczna, co do daty poczatkowej platnosci odsetek
ustawowych.

Apelujacy zaskarzyl punkt I pdpkt 1, 2 i 3 wyroku, zatem apelacja dotyczy tylko zasadzenia na rzecz powodki
wynagrodzenia za prace za miesiace styczen, luty i marzec 2009r. Skarzacy argumentowal, ze roszczenie o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych staje sie wymagalne w dniu, w ktérym powinno nastapic
rozliczenie czasu pracy po uplywie przyjetego okresu rozliczeniowego. Zgodnie za$§ z Regulaminem Pracy
obowigzujacym u pozwanego 6w okres rozliczeniowy wynosi trzy miesigce, w przedzialach kwartalnych. Nie jest
prawidlowe utozsamianie dnia wymagalno$ci §wiadczenia z dniem wyplaty wynagrodzenia. Zatem w przypadku
powodki momentem rozliczenia godzin pracy powinien byé ostatni dzien okresu rozliczeniowego, co w odniesieniu do
okresu styczen - marzec 2009r. oznacza dziefi 31 marca 2009r. Od tego momentu samo roszczenie stalo wymagalne,
totez rozpoczal swoj bieg okres przedawnienia, ktéry uplynal 31 marca 2012r., przez co zawezwanie do proby
ugodowej, ktore mialo miejsce w dniu 6 kwietnia 2012r., nie doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia co do
tych roszczen. Wniosek konicowy apelujacego nie jest uprawniony.



Zgodnie z teza przywolanego przez Sad Okregowy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008r., I PK 35/08
(OSNP 2010 nr 1-2, poz. 8), roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych staje sie wymagalne
w dniu, w ktérym powinno nastapié¢ rozliczenie czasu pracy po uplywie przyjetego okresu rozliczeniowego. Sad
Apelacyjny w pelni poglad ten podziela. Przypomnie¢ trzeba, Ze przepis art. 291 § 1 k.p. przewiduje trzyletni termin
przedawnienia roszczen ze stosunku pracy, ktory ma swdj poczatek od dnia wymagalnoSci roszczenia, a wiec od dnia,
w ktorym wierzyciel mogl zadaé spelienia §wiadczenia a dluznik mial obowigzek $wiadczenie to zrealizowaé (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1981r., I PRN 6/81, LEX nr 14578). Moment ten wynika z przepisow prawa
pracy lub moze by¢ przez strony oznaczony w umowie. Sama mozliwo$é¢ zadania zaspokojenia roszczenia okreéla sie
jako potencjalny stan o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje w chwili, w ktorej wierzytelnosé zostaje

uaktywniona.

Instytucja okresow rozliczeniowych wprowadzona zostala do Kodeksu pracy w zwigzku z uregulowana w art. 129
§ 1 k.p. przecietng norma tygodniowa czasu pracy (40 godzin) w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy. Skoro
obu elementom konstrukcyjnym systemu czasu pracy z art. 129 § 1 k.p. nadany zostal usredniony (przecietny),
a nie sztywny charakter, to konieczne stalo sie wskazanie ram czasowych dla rozliczania iloéci godzin i dni
przepracowanych przez pracownikéw. Trzymiesieczne okresy rozliczeniowe mieszcza sie w granicach zakre$lonych
norma3 art. 129 § 1 k.p. Istota rozliczania czasu pracy sprowadza sie do tego, ze w pierwszej kolejnosci ustalana jest ilo§¢
przepracowanych przez pracownika dni i godzin, a nastepnie okresla sie liczbe godzin nadliczbowych wynikajacych
z przekroczenia normy $redniotygodniowej, za ktore nie udzielono czasu wolnego i ktére podlegaja wynagrodzeniu
(stawka plus dodatek). Takie zbilansowanie czasu pracy, a co za tym idzie ustalenie naleznego wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, jest mozliwie dopiero po zakonczeniu okresu rozliczeniowego. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 marca 2010r., I PK 191/09, wprowadzenie trzymiesiecznych okresow rozliczeniowych nie
oznacza, ze przepracowane w danym miesigcu godziny i dni sg rozliczane dopiero po uplywie trzech miesiecy, ale
ze praca $wiadczona w kolejnych miesiacach kalendarzowych okresu rozliczeniowego jest bilansowana na koniec
tego okresu. W przeciwnym razie mielibySmy do czynienia z jednomiesiecznymi okresami rozliczeniowymi, w
ktérych praca bylaby rozliczana po trzech miesigcach od ich zakonczenia, a takie rozumienie instytucji okreséw
rozliczeniowych jest nie przyjecia (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 228). W konsekwencji, roszczenie pracownika o wyplate
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wypracowane w danym okresie rozliczeniowym, staje sie wymagalne dopiero
po uplywie tego okresu. Zwazy¢ przy tym trzeba, iz przepis art. 85 § 1 k.p. jednoznacznie reguluje, ze pracodawca
ma obowigzek wyplaca¢ wynagrodzenie za prace co najmniej raz w miesiacu, w stalym, z géry ustalonym terminie.
Wyplata wynagrodzenia nastepuje przewaznie raz w miesigcu, co czesto nie pokrywa sie z dlugosécia obowiagzujacego
pracownika okresu rozliczeniowego. Wymagalno$¢ wynagrodzenia za dany okres rozliczeniowy nastepuje w dniu
oznaczonym dla wyplaty wynagrodzenia, po uplywie tego okresu. Kumulowanie okres6w zwiekszonego obciazenia
praca moze powodowaé, ze w niektérych miesiacach okresu rozliczeniowego pracownik bedzie wykonywal prace w
mniejszym zakresie, teoretycznie moze jej nawet nie §wiadczy¢ w ogdle. Wysoko$¢ wynagrodzenia takiego pracownika
bedzie zalezala od systemu jego wynagradzania. Pracownicy wynagradzani stawka miesieczna stala beda otrzymywac
wynagrodzenie w stalej wysoko$ci, niezaleznie od iloSci przepracowanych godzin, za$ pracownicy wynagradzani
stawka godzinowa beda otrzymywaé wynagrodzenie zmienne, nie nizsze jednak od wynagrodzenia minimalnego (art.
129 § 5 k.p.).

W odniesieniu do dyzuréw medycznych podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dzialalnosci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 217 ze zm.), dyzurem medycznym jest wykonywanie
poza normalnymi godzinami pracy czynnoSci zawodowych przez osoby, o ktorych mowa w ust. 1 (tj. pracownikow
wykonujacych zawdd medyczny i posiadajacych wyzsze wyksztalcenie), w podmiocie leczniczym wykonujacym
stacjonarne i calodobowe §wiadczenia zdrowotne. Analogicznie ustawodawca definiowat dyzur medyczny w art. 18d
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2007r. Nr 14, poz. 89
ze zm.), stanowiac ze przez dyzur medyczny rozumieé nalezy wykonywanie, poza normalnymi godzinami pracy,
czynno$ci zawodowych przez lekarza lub innego posiadajacego wyzsze wyksztalcenie pracownika wykonujacego
zawdd medyczny, w zakladzie opieki zdrowotnej przeznaczonym dla os6b, ktorych stan zdrowia wymaga udzielania
calodobowych $wiadczen zdrowotnych. Czas pelienia dyzuru medycznego wlicza sie do czasu pracy (art. 32j ust.



2 ustawy o z.0.z, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2008r.). W art. 129 § 1 k.p. uksztaltowany zostal jako
podstawowy czas pracy na poziomie 8 godzin na dobe oraz przecietnie 40 godzin tygodniowo, dopuszczalne jest
jednak modyfikowanie tych norm przez przepisy szczegdlne. Takim przepisem szczeg6lnym byl - majacy zastosowanie
w okresach spornych - art. 32g ust. 1 ustawy o z.0.z., zgodnie z ktérym czas pracy pracownikéw zatrudnionych
w podmiocie leczniczym w przyjetym okresie rozliczeniowym nie moze przekracza¢ 7 godzin 35 minut na dobe
i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzieh w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym. Wymiar czasu pracy lekarza, nazywany tez jego nominalnym czasem pracy, zwykle odpowiada tym
normom. Jezeli pracownik w danym okresie pozostaje w dyspozycji pracodawcy ponad norme czasu pracy, to jego czas
pracy dzieli sie na cze$¢ odpowiadajaca normie do chwili jej wypelienia i pozostalg cze$¢é ponadnormatywnag. Dyzur
medyczny nie moze by¢ rozumiany wprost jako praca w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych
w znaczeniu art. 151" k.p. znajduje zastosowanie w sytuacjach nadzwyczajnych i zasadniczo nie moze by¢ planowana,
natomiast dyzury medyczne sg planowane w ramach rozkladu czasu pracy (art. 32j ust. 3 ustawy o z.0.z.). W zakresie
zasad wynagradzania za czas dyzuru medycznego ustawodawca w art. 32j ust. 4 ustawy o z.0.z. nakazal jednak

odpowiednio stosowaé reguly okreélone w art. 151" § 1-3 k.p., a wiec dotyczace pracy w godzinach nadliczbowych.
Z art. art. 32j ust. 3 ustawy o z.0.z. wynika, ze planowanie pracy w ramach dyzuru medycznego jest zwigzane z
przecietna tygodniowa norma czasu pracy, a nie z norma dobowa, w zatem i rozliczanie czasu pracy w ramach
pelienia tego dyzuru musi odnosi¢ sie do przecietnej tygodniowej normy, co nalezy uwzgledni¢ przy odpowiednim
stosowaniu do obliczania wynagrodzenia za czas pelnienia dyzuru medycznego przepisu art. 151* § 1 - 3 k.p. Czas
pracy w ramach pelnienia dyzuru medycznego w obowigzujacym okresie rozliczeniowym powinien byé zestawiony
z obowigzujacg pracownika przecietna tygodniowa norma czasu pracy, przy wyrdznieniu tych godzin dyzuru, ktore
jedynie dopelniajg czas pracy do tej przecietnej tygodniowej normy, albowiem sposob ich wynagradzania jest inny,
niz tych godzin dyzuru medycznego, ktére przekraczaja przecietna tygodniowa norme czasu pracy. Wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych obejmuje dwa elementy: normalne wynagrodzenie za prace oraz dodatek.
Takie normalne wynagrodzenie wraz z dodatkiem przystuguje lekarzowi za kazda godzine dyzuru medycznego,
przekraczajacego obowigzujaca go przecietng tygodniowa norme czasu pracy. Za cze$¢ dyzuru medycznego jedynie
uzupelniajaca przecietna tygodniowa norme czasu pracy obowiazujaca lekarza otrzymuje on normalne wynagrodzenie
w stawce okres$lonej umowa. Skoro ta cze$é¢ dyzuru medycznego jest juz wynagrodzona ekwiwalentnym do rozmiaru
wykonywanej pracy $wiadczeniem w postaci normalnego wynagrodzenia, to odpowiednie stosowanie przepis6w art.

151" § 1 - 3 k.p. nie moze oznaczaé¢ podwojenia normalnego wynagrodzenia, lecz jedynie obowigzek wyplacania za
godziny dyzuru, dopekiajace czas pracy lekarza do obowigzujacej go przecietnej normy tygodniowej, dodatkéw, przy
odpowiednim stosowaniu do ich obliczania art. 151' § 1 - 3 k.p. Takie zasady obliczania wynagrodzenia lekarza wylozyt
Sad Najwyzszy w uchwale powiekszonego skladu z dnia 6 listopada 2014r., I PZP 2/14 (http://www.sn.pl). Apelujacy
nie zakwestionowal sposobu obliczenia wynagrodzenia powddki, podnoszac wylacznie zarzut naruszenia art. 291 § 1
k.p. co do naleznoéci za pierwsze trzy miesiace 2009r. W pozostalym zakresie wyrok uwzgledniajacy powddztwo jest
prawomocny. Jednakze przytoczenie powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal za celowe dla wykazania, ze choc
dyzur medyczny nie odpowiada ustawowemu pojeciu pracy w godzinach nadliczbowych, to rozliczenie czasu pracy
lekarza, z uwzglednieniem dyzuréw medycznych, nastepuje w obowiazujacych okresach rozliczeniowych i podobnie
jest bilansowane na koniec takiego okresu z rozdzieleniem pracy w czasie normatywnym i ponadnormatywnym, za$

do obliczania wynagrodzenia stosuje sie odpowiednio reguly okreslone w art. 151" § 1-3 k.p., a wiec dotyczace pracy
w godzinach nadliczbowych.

Jest oczywiste, ze roszczenie o wynagrodzenie za dany okres nie moze mie¢ dwodch réznych dat wymagalnoéci.
Taka niekonsekwencja cechuje sie zaskarzone rozstrzygniecie, gdyz Sad Okregowy slusznie uznal, ze roszczenie o
wyréwnanie wynagrodzenia, z uwzglednieniem pracy na dyzurach medycznych, staje sie wymagalne po uplywie
okresu rozliczeniowego, a jednocze$nie zasadzil to wynagrodzenie na rzecz powodki za styczen i luty 2009r. w
ratach miesiecznych z odsetkami od dnia 11. kazdego nastepnego miesiaca, co Swiadczy, jakoby Sad przyjal, ze stalo
sie ono wymagalne w dniu 10 lutego 2009r. i odpowiednio w dniu 10 marca 2009r., czyli przed uplywem okresu
rozliczeniowego. Nie jest prawidlowe upatrywanie poczatku biegu terminéw przedawnienia roszczenia o wyré6wnanie
wynagrodzenia dla powddki w uplywie kazdego miesigca kalendarzowego w pierwszym kwartale 2009r., skoro



przepisy zakladowego prawa pracy, obowigzujacego u pracodawcy powodki, przewidywaly trzymiesieczne okresy
rozliczeniowe czasu pracy. W tej sytuacji, cho¢ wynagrodzenie za prace platne bylo w przedzialach miesiecznych, to
roszczenie o wyroOwnanie wynagrodzenia obejmujacego wynagrodzenie dyzurowe, a wiec wynagrodzenie dodatkowe
wypracowane w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym stalo sie wymagalne dopiero po uplywie tego okresu, a
konkretnie w dniu platno$ci wynagrodzenia po uplywie ostatniego miesiaca pierwszego kwartalu, tj. w dniu 10
kwietnia 2009r. Dopiero wtedy pracodawca byt zobowigzany do zaplaty powodce pelnego wynagrodzenia w przyjetym
okresie rozliczeniowym, za pierwsze trzy miesiace roku 2009. Skoro roszczenie o zaplate tego wynagrodzenia stalo sie
wymagalne 10 kwietnia 20009r., to termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg od 11 kwietnia 2009r. i uptynal w dniu
11 kwietnia 2012r., a zatem zawezwanie do proby ugodowej z dnia 6 kwietnia 2012r. przerwalo bieg przedawnienia.
Dopiero z dniem 11 kwietnia 2009r. pozwany znalazl sie w op6znieniu uzasadniajacym przyznanie odsetek odnoénie
calego wynagrodzenia za przedmiotowy okres. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny orzek} refomatoryjnie na podstawie art.
386 § 1k.p.c. wten tylko sposdb, ze zasadzone zaskarzonym wyrokiem kwoty wynagrodzenia za miesigce styczen i luty
20009r. przyznal z odsetkami od dnia 11 kwietnia 2009r., a w pozostalym zakresie apelacje oddalil z mocy art. 385 k.p.c.

Na skutek zazalenia Syndyka masy upadlo$ci SP ZOZ G. zmianie ulegl takze punkt I pdpkt 19 zaskarzonego
wyroku. W rozstrzygnieciu tym Sad pierwszej instancji orzekl o kosztach wywolanych proba ugodowa, w zwiazku
z niestawiennictwem pozwanego. Trafnie w zazaleniu wskazano, ze w tym przypadku do ustalenia wynagrodzenia
pelnomocnika powodki zastosowanie znajduje § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 461). Sad Apelacyjny aprobuje w pelni argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014r., III CZP 117/13 (OSNC 2014 nr 12,
poz. 123), w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, ze w odniesieniu do postepowania pojednawczego nie zostala okre$lona
stawka oplaty, zatem nalezy ustali¢ na podstawie jakiego kryterium winno sie okreéli¢ jej wysoko$¢. Nie jest zasadnym
siegniecie do kryterium warto$ci przedmiotu sprawy. Cel postepowania pojednawczego to uregulowanie sprawy
spornej pomiedzy stronami w drodze ugody zawartej przed sadem i pod jego kontrola, a zatem kwalifikacja stosunku
prawnego, z ktdrego wywodzone s3g pretensje stron, nie ma znaczenia dla wysoko$ci oplaty sadowej, wlasciwosci
sadu oraz przebiegu postepowania, a wiec rOwniez nie powinna mie¢ znaczenia dla wyliczenia stawki oplaty, bedacej
podstawa wynagrodzenia pelnomocnika. W konkluzji Sad Najwyzszy przyjal, ze siegna¢ nalezy do sumy okreslonej
minimalng stawka w postepowaniu nieprocesowym, ktéra wynosi 120 zl. Akceptujac powyzsze zapatrywania Sad
Apelacyjny uznal, ze wynagrodzenie pelnomocnika powddki w postepowaniu pojednawezym winno zamykaé sie tg
wlaénie kwota. Dodatkowo w zakresie kosztow postepowania pojednawczego miesSci sie oplata od zawezwania do
proby ugodowej w wysoko$ci 40 zl, co daje sume 160 zl. T3 tez kwote Sad drugiej instancji zasadzil tytulem kosztoéw
wywolanych préba ugodowa, zmieniajac zaskarzone rozstrzygniecie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

(...) sp. z 0.0. w L. na postanowienie zawarte w pkt IV zaskarzonego wyroku w przedmiocie kosztow sadowych
okazalo sie uzasadnione. Cho¢ zazalenie wywiod! tylko jeden pozwany, to z uwagi na istniejace po stronie pozwanej
wspoluczestnictwo materialne Sad Apelacyjny, stosownie do tresci art. 378 § 2 k.p.c., z urzedu rozpoznal sprawe w
tym zakresie rowniez na rzecz Syndyka masy upadtosci SP ZOZ (...) sp. z 0.0. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 1025) kosztami sgdowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Sad Okregowy stusznie uznal, ze wobec wyniku procesu nalezato
rozstrzygnaé o kosztach w my$l zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw - art. 100 k.p.c., jednak niewlaéciwie regule
te zastosowal. Biorac pod uwage kwoty zadane przez powodke oraz zasgdzone zaskarzonym wyrokiem skonstatowaé
nalezy, ze pozwani przegrali sprawe w 16% i w tym rozmiarze odpowiadaja za nieuiszczone koszty sadowe. Sad
Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze stosunek udziatu stron w kosztach winien wynosi¢ 50%,
gdyz taki wniosek nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach i wyniku sprawy. Na przedmiotowe koszty zlozyly
sie oplata sagdowa oraz wydatki zwigzane z opinia bieglej. Pelna oplata od pozwu wynosi 6.177 zl, z czego powodka
uiScila 5.712 zl. Wynagrodzenie bieglej stanowi 3.180 zl. Lacznie zatem do rozliczenia tytulem kosztéw sadowych



pozostala kwota 4.185 zL. Pozwani zasadniczo przegrali proces w 16%, stad obciazajaca ich kwota tytulem kosztow
sadowych wynosi 669,60 zl. Stlusznie zwrocit uwage skarzacy, ze zasadzone na rzecz powddki sumy nie sg objete
solidarno$cia w pelnym zakresie. Za$ zgodnie z art. 105 § 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych, solidarna odpowiedzialno$¢ za te koszty istnieje wtedy, gdy wspotuczestnicy odpowiadaja solidarnie co
do istoty sprawy. W rozpatrywanym przypadku solidarno$¢ obejmuje jedynie cze$é zasadzonego na rzecz powodki
roszczenia, a stosunek kwot zasadzonych solidarnie do lgcznie zasadzonej na rzecz powddki kwoty wynosi 50%. Zatem
wspotodpowiedzialnych solidarnie pozwanych obowiazek pokrycia nieuiszczonych kosztéw sadowych obciaza jedynie
w zakresie 50%, a w pozostalym zakresie (takze 50%) obowiazek 6w obcigza jedynie Syndyka upadloséci SP (...) G.,
gdyz w pozostalym zakresie pozwany Syndyk odpowiada samodzielnie. Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zmienil pkt IV zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i nadat
mu tres$é jak w pkt II.1 sentencji wyroku. (...) sp. z 0.0. w L. zaskarzyla takze postanowienie zawarte w punkcie V
wyroku Sadu Okregowego. Jednakze rozstrzygniecie to, cho¢ wydane w zakresie kosztow sagdowych, dotyczy wylgcznie
powddki. Zazalenie pozwanego jest w tym obszarze niedopuszczalne i podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. W pozostalym zakresie zazalenie uleglo oddaleniu.

Pozwany Syndyk masy upadloéci SP ZOZ Spo6iki z 0.0. w G. w upadlosci likwidacyjnej podnidst w swej apelacji takze
zarzut przeciwko rozstrzygnieciu o wzajemnym zniesieniu pozostalych kosztéw procesu poniesionych przez strony.
Rowniez Spolka (...) w L. zaskarzyla zazaleniem orzeczenie w tym przedmiocie. Skarzacy zarzucili Sadowi pierwszej
instancji, iz blednie uznal, ze okoliczno$ci sprawy uzasadniaja wzajemne zniesienie kosztow procesu, podczas gdy
wynik sprawy do tego nie uprawnia, nadto podniesiono, ze pozwani wnosili o zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego w podwdjnej stawce minimalnej. Zarzuty te nie prowadza do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.
Podstawe prawna orzeczenia o kosztach stanowi art. 100 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, ze wzajemne zniesienie kosztéw
ma miejsce wtedy, kiedy po ich rozliczeniu stosownie do wyniku sprawy okaze sie, ze przypadajace na kazda ze stron
koszty odpowiadaja w przyblizeniu kwotom, ktore zostaly w rzeczywisto$ci przez nie wydatkowane. Zatem jezeli strony
w zblizonym stopniu wygraly lub przegraly sprawe, a jednocze$nie w takim stosunku poniosly koszty, powinna by¢
zastosowana zasada wzajemnego zniesienia kosztéw. Nie jest przy tym wymagane, by 6w stosunek poniesionych
kosztow w sposdb absolutny sie rownowazyl. Zauwazy¢ trzeba, ze w przedmiotowej sprawie powodka w pozwie
domagala sie tytulem wyréwnania wynagrodzenia kwoty 39.512 zl, a w toku procesu rozszerzyla zadanie. Zgodnie
za$ z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w razie
zmiany w toku postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona,
poczynajac od nastepnej instancji. Innymi slowy, w zakresie stawki wynagrodzenia pelnomocnika strony rozszerzenie
powdbdztwa w trakceie procesu, w stosunku do zadan zawartych w pozwie, moze by¢ uwzglednione dopiero w nastepnej
instancji. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego nalezy kierowa¢ sie pierwotng trescia pozwu. Zaskarzonym
orzeczeniem Sad Okregowy znibsl ,,pozostale” koszty procesu. Powddka J. B. poniosta koszt wynagrodzenia swego
pelnomocnika w wysokosci 1.800 zt (§ 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5) oraz koszt uiszczonej oplaty od pozwu (5.172 z1).
Pozwani poniesli koszty wynagrodzenia pelnomocnika w tej samej wysokoSci. Nie ma przy tym podstaw do ustalenia
owego wynagrodzenia w podwdjnej wysoko$ci, Sad Apelacyjny stoi bowiem na stanowisku, ze poziom zawitoSci sprawy
tak pod wzgledem faktycznym jak i prawnym znajduje odzwierciedlenie w wysokiej stawce podstawowej. Por6wnanie
sum obcigzajacych powodke i pozwanych z sumami, jakie rzeczywiScie poniesli $wiadczy, ze kwoty te sg takie same
lub bardzo zblizone. I tak w przypadku powodki, biorac pod uwage stosunek w jakim wygrala ona swa sprawe (okolo
16%), rzeczywiécie poniesione przez nia koszty (6.972 z1) przewyzszajg te, ktére na nig przypadaly. Nie jest to réznica
uniemozliwiajaca zastosowanie zasady wzajemnego zniesienia kosztéw procesu. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze
przypadku stosowania regulacji z art. 100 zd. 1 k.p.c. istotny jest nie tylko stosunek wygranej do przegranej ale
stosunek kwot obcigzajacych dana strone tytulem kosztéw procesu do kwot rzeczywidcie przez nia poniesionych.
W $wietle powyzszych rozwazan $rodki odwolawcze pozwanych skierowane przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w
punkcie VI. wyroku ulegly oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji orzekl na postawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 13 ust.
1 pkt 2 i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za



czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, zasadzajac od powodki na rzecz Syndyka masy upadloSci SP ZOZ kwote 450 zl. Koszty postepowania
zazaleniowego Sad Apelacyjny wzajemnie zniosl. Zazalenie wywiddl pozwany (...) uzyskujac jedynie czeSciowa
zmiane rozstrzygniecia o kosztach sadowych, w pozostalym zakresie jego zazalenie zostalo oddalone, a w czesci
odrzucone. Strony poniosty porownywalne koszty postepowania zazaleniowego, na ktore zlozylo sie przede wszystkim
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, co uzasadnia wzajemne zniesienie kosztdw wywolanych zazaleniem - art.
100 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



