Sygn. akt ITT APa 28/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

del. SSO Joanna Baranowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2015 r. w L.

sprawy B. S. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwgq (...) B. S. w S.
przeciwko P. K. i A. S.

o odszkodowanie z tytulu dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji

na skutek apelacji B. S. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...) B. S. w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt: IV P 11/14,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od B. S. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczaq pod nazwq (...) B. S. w S. kwoty po
1.350 (tysiqc trzysta pieédziesiqt) zlotych na rzecz P. K. i A. S. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt II1 APa 28/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 listopada 2013 roku, B. S. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w S.,
domagal sie zasadzenia na swoja rzecz solidarnie od P. K. i A. S. 20 478, 28 zt z ustawowymi odsetkami od 22
czerwca 2011roku z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej przez bylych pracownikéw powoda czynem nieuczciwej
konkurencji. Przedsiebiorca wskazal, ze pozwani dopuscili sie wobec niego deliktu nieuczciwej konkurencji poprzez
Swiadome iz gory zaplanowane dzialania polegajace na pozyskiwaniu klientéw w ramach rozpoczetej przez pozwanego
K. dzialalno$ci gospodarczej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i naruszajacy interes bytego pracodawcy,
wykorzystywaniu informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa powoda, bylego pracodawcy pozwanych. Nadto,
zdaniem powoda, pozwani naklaniali klientow przedsiebiorcy do rozwigzania z nim umowy w celu przysporzenia sobie
korzysci i szkodzenia konkurentowi.

Pozwani nie uznali powo6dztwa i wnie§li o jego oddalenie w caloSci. Zaznaczyli, ze w zaden sposob nie
dopuscili sie wobec bylego pracodawcy czynu nieuczciwej konkurencji, przeto nie zaktualizowaly sie przestanki ich



odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadach ogblnych. Nadto, zdaniem P. K. i A. S., B. S. nie wykazal istnienia
jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy ich zachowaniem a powstaniem opisanej w pozwie szkody, nie
udowodnit winy pozwanych, szkody i jej wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014r. w sprawie IV P 11/14 Sad Okregowy w Sieradzu oddalil powodztwo i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 1800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie.

B. S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w S.. Zgodnie z wpisem do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej, kodem (...) 43.32.Z, zajmuje sie sprzedaza i zakladaniem stolarki budowlanej, przede wszystkim
sprzedazg i montazem bram garazowych. W tym ostatnim zakresie korzysta w przewazajacej mierze z produktow
firmy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia. Firma powoda nie ma wylaczno$ci na produkty oferowane
klientom, a stolarka budowlana pochodzi od ogélnodostepnych producentéw rynku krajowego i jest zamawiana
poprzez regionalnych przedstawicieli handlowych danych produktow .. (...) strukturze organizacyjnej firmy znajduje
sie glbwne biuro w S. i biuro handlowe w Czechach gmina Z.. Tamze, zatrudniani sg rowniez przedstawiciele handlowi
i montazy$ci. Klienci pozyskiwani sa z bezposredniego kontaktu w biurze w S., biurze handlowym w Czechach
i z telefonicznego kontaktu uzyskanego w skutek lokalnej dzialalno$ci marketingowej firmy, reklam radiowych
w rozgloéni (...), Radio (...), reklam prasowych w tygodniku (...), i (...), reklamy internetowej. Po przyjeciu
zgloszenia, wykonywano na miejscu u klienta pomiary techniczne i montazowe, sporzadzano protokél montazowy,
spisywano zamoOwienie oraz wycene. Pierwsze kontakty z klientami zainteresowanymi oferta firmy (...) z S. nie
byly ewidencjonowane. W przypadku gdy przyszly uslugobiorca decydowal sie na oferte, na miejscu, u klienta,
dokonywano opisywanych pomiaréw, spisywano protokol, zamowienie i przedstawiano konkretna wycene, a po jej
akceptacji, klienta umieszczano w bazie danych. Firma (...) nie ma zawartych dlugotrwalych, ramowych umow o
$wiadczenie ustug, wynika to z charakteru prowadzonej dzialalno$ci i przekroju klientéw firmy, od indywidualnych
inwestoréw w postaci 0sob fizycznych i prawnych, poprzez firmy budowlane i firmy o innym profilu ustugowym, po
zaklady produkcyjne w formie spolek handlowych. Wszystkich klientéw firmy (...) z S. charakteryzuje jednostkowosé
zamowien, ewentualnie wieksze zamodwienie bez cech powtarzalnoéci. Firma powoda jest typowa firma z branzy
ustugowo — budowlanej, a jej rozmiar, sposo6b i zakres dzialania, spos6b wykonywania ushugi, model postepowania,
struktura organizacyjna i personalna, nie r6znia sie od firm o tym profilu dzialajacych na rynku lokalnym. Jedynie
protokoél montazowy spisywany na miejscu u klienta, zawiera dodatkowe dane, dotyczace ewentualnych technicznych
przeszkod w wykonaniu ushugi.

P. K. $wiadczyl prace na rzecz B. S. od lipca 2009 roku do 30 kwietnia 2011 roku na stanowisku montazysty. Zakaz
dzialalnosSci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia nie byl prawnie uregulowany, a w trakcie trwania umowy o
prace prawa i obowiazki w tym zakresie wynikaly jedynie z postanowien Kodeksu pracy. Do faktycznych obowigzkow
pozwanego nalezalo dokonywanie pomiaréw technicznych i montazowych, sporzadzanie protokoléw montazowych,
spisywanie zaméwien i wycena calej ustlugi na potrzeby zamawiajacych. Pozwany obslugiwal swoj rejon oraz teren
wyznaczony A. S., ktéra za przyzwoleniem przelozonego wykonywala obowiazki przedstawiciela handlowego jedynie
w biurze handlowym w Czechach gmina Z.. W zamian za formalne sfinalizowanie zamoéwienia z terenu pozwanej, P.
K. rezygnowal na jej rzecz z prowizji, co powodowalo, ze rzeczywiste wynagrodzenie A. S. zalezalo réwniez od iloéci
zdobytych i wykonanych zamoéwien przez pozwanego. P. K. byt operatywnym i wydajnym pracownikiem, posiadl jedne
z najlepszych wynikéw w firmie, koledzy uwazali go za dobrego fachowca. Jego zmodyfikowany protok6l montazowy
jest aktualnie stosowany u powoda. W grudniu 2010 roku pozwany ulegl wypadkowi, co spowodowato, ze od stycznia
do marca 2011 roku pracownik przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu zlamania ko$ci ogonowej. Po powrocie,
w kwietniu 2011 roku, z uwagi na doznana dolegliwo$é, P. K. nie mogl tak jak poprzednio by¢ sprawnym fizycznie i
operatywnym pracownikiem. Konczyl realizacje zlozonych zamoéwien, usuwatl usterki, wyjezdzal na reklamacje. Pora
roku i stan zdrowia pozwanego rzutowaly na znikoma ilo$¢ realizowanych uméw, nowych pomiaréw i zamoéwien. W
poréwnaniu z kwietniem 2010 roku, gdzie pozwany spisal 14 zamoéwien, w kwietniu 2011 roku P. K. doprowadzil do
realizacji 4 zamowien. Przebywajac na zwolnieniu lekarskim, ostatecznie w marcu 2011 roku, P. K. podjal decyzje o
rozstaniu sie z pracodawca celem prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej o profilu jak firma (...). 15 kwietnia



2011 roku pozwany wypowiedzial terminowa umowe o prace, a stosunek pracy ustat 30 kwietnia 2011 roku. W trakcie
biegu wypowiedzenia pozwany konczyt realizacje zamowien, zdal narzedzia pracy w postaci telefonu komoérkowego
ilaptopa.

A. S., zatrudniona u powoda od maja 2010 roku na podstawie terminowej mowy o prace bez sformalizowanego zakazu
konkurencji w czasie zatrudnienia i po jego ustaniu, pomimo przydzielonego terenu dzialania, za przyzwoleniem
przelozonego wykonywala jedynie obowiazki przedstawiciela handlowego w biurze handlowym w Czechach gmina
Z.. Wyjazdy na pomiary do klienta zdarzaly sie incydentalnie, a fachowych porad i wskazéwek udzielal jej wowczas
pozwany. W zamian za formalne sfinalizowanie zamoéwienia z jej terenu, P. K. rezygnowal na rzecz pozwanej z
prowizji, co powodowalo, ze rzeczywiste wynagrodzenie A. S. zalezalo rowniez od iloéci zdobytych i wykonanych
zamoOwien przez jej partnera. W czasie nieobecnoS$ci pozwanego w pracy, zarobki A. S. sprowadzaly sie do minimalnego
wynagrodzenia, a ewentualne prowizje pochodzily od klientéw odwiedzajacych biuro handlowe w Czechach. W
kwietniu 2011 roku, pozwana dowiedziala sie od P. K., Ze ten ostatni odchodzi z firmy, jednakze nie byla zorientowana
kiedy to nastapi i co dalej pozwany bedzie zawodowo czynil. Po odejéciu pozwanego z pracy, jego nastepce, K. L.,
pod wzgledem czynno$ci wykonywanych w biurze handlowym przeszkolila A. S.. Z uwagi na brak praktycznych
umiejetnoSci dokonywania pomiaréw u klienta i sporzadzania protokolow, ten zakres szkolenia zostal przejety przez
powoda i innego pracownika firmy. 20 maja 2011 roku, pozwana wypowiedziala terminowa umowe o prace, ktéra
ekspirowala 3 czerwca 2011 roku. Po ustaniu zatrudnienia, A. S. przygotowywala sie do obrony pracy licencjackiej,
za$, dopiero w lipcu 2011 roku, za namowa pozwanego, zatrudnila sie w jego firmie jako pracownik biurowy. Pierwsze
tygodnie jej pracy polegaly na porzadkowaniu dokumentacji, formalnym wypekianiu dokumentow, w tym formularzy
zamowien i zlecen od maja 2011 roku, bowiem przez pierwsze tygodnie dziatalno$ci P. K. dzialal samodzielnie, nie
mial czasu na prace biurowa. Przejmujacym teren operacyjny i faktyczne obowiazki pracownicze pozwanego byt K. L.,
nowo zatrudniony od 20 maja 2011 roku pracownik z branzy handlu materiatami budowlanymi, bez do§wiadczenia
w montazu bram garazowych. Z tych to wzgledow musial przej$¢ szkolenie, ktore z zakresu asortymentu, w biurze
handlowym w Czechach, przeprowadzila A. S., za$, strona praktyczna, praca u klienta zajal sie powod i inny pracownik
firmy (...). Poczatkowo na umowy zlecenia, od lipca 2011 roku w ramach umowy o prace, nastepca pozwanego nabywat
doswiadczenia zawodowego, jezdzil w asy$cie powoda i pracownika K. na pomiary tak, by samodzielnie, w czerwcu
2011 roku podpisaé pierwsze cztery umowy. K. L. nie byt zorientowany jaka dzialalno$cia zajal sie pozwany. Taka
wiedze posiadt od klienta S.. W lipcu badZ w sierpniu 2011 roku, podczas prywatnej rozmowy P. K. zaproponowat
swojemu nastepcy w firmie (...) wspolprace polegajaca na popotudniowym montazu bram u klientéw tego pierwszego.
K. L. odmowil.

11 kwietnia 2011 roku, bedac w zatrudnieniu u powoda, P. K. uzyskal wpis w rejestrze regon. Na poczatku kwietnia
2011 roku pozwany nawigzat pierwsze rozmowy dotyczgce lokalu na potrzeby swojej firmy. Po wypowiedzeniu umowy
o prace, jeszcze przed jej rozwigzaniem, a to po koniec kwietnia 2011 roku, pozwany ustalit ostateczne warunki
najmu lokalu uzytkowego, w maju tegoz roku podpisat z R. M. umowe najmu. 1 maja 2011 roku wlasciciel firmy
(...) zostal zaewidencjonowany w (...) z kodem 43.32.Z, zakladanie stolarki budowlanej. Z wykonawcg reklam dla
swojej firmy, M. B., spotkal sie w polowie maja 2011 roku. Tenze, w polowie lipca wykonal pozwanemu pierwsza
reklame, w lipcu dostarczyl ulotki, nastepnie oklejat lokal reklama i sporzadzatl banery na ploty. Po kilku miesigcach
okleil firmowy samochod. Ostatecznie, znany jako P. od bram, od maja 2011 roku, pozwany rozpoczat samodzielng
dzialalno$é. Wlasnym samochodem, bez pomocy innych, odpowiedzialny za calos¢ przedsiewziecia, jezdzil po
okolicznych rynkach i gieldach, gdzie prezentowal i zachwalal swdj asortyment, okazywal posiadane akcesoria,
rozdawal ulotki, nawigzywat bezposredni kontakt personalny z potencjalnymi klientami, udostepnial numer swojego
nowego telefonu. Jako wykwalifikowany przedstawiciel z branzy bram garazowych, z wielkim doéwiadczeniem i
praktyka marketingowa, wykorzystujac jedynie opracowany przez siebie w poprzedniej firmie protokél zamowienia,
zachowujac sie standardowo jako przedstawiciel handlowy swojej firmy, P. K. odwiedzat okoliczne place budéw,
gdzie zachecal inwestoré6w do skorzystania z jego uslugi. Przy sktadaniu ofert i przedstawianiu warunkéw umowy,
eliminowal bledy i zla praktyke z firmy (...). Nie sprzedawal bram bez uprzedniego pomiaru u klienta, okazywat
potencjalnym nabywcom szeroki asortyment wozonego w samochodzie wyposazenia bram i akcesoriéw, unikal
dlugich termindéw realizacji zamowienia i zglaszanych reklamacji. Aby uatrakeyjni¢ oferte, na poczatku dziatalno$ci



zakupil w firmie (...) dwadzie$cia bram garazowych o réznej konstrukeji, wymiarach i kolorystyce. Czes$é z nich
przeznaczyl na ekspozycje, cze$¢ sprzedal bez montazu, pozostale z montazem. Jego pierwszymi klientami byli znajomi
inwestorzy i wykonawcy, w tym A. J. (1), B. K. i J. S.. Zawsze byly to jednostkowe zamodwienia, rzadko z wielo$cia
asortymentu i powtarzalno$cia inwestora. Zdarzalo sie, ze klient po rozpytaniu o ceny i oferty rezygnowat z ustugi,
niekiedy przychodzit do pozwanego z informacja, ze byl juz u konkurencji. Zdarzalo sie rowniez, ze P. K. kojarzono z
firma (...), na co odpowiadal, ze prowadzi juz wlasng dzialalnoé¢ o tym samym profilu. Stala praktyka pozwanego byto
ijest wieszanie baneréw reklamowych przy zrealizowanej bramie u nabywcy, rozdawanie ulotek, jezdzenie oklejonym
firmowo samochodem, nie reklamowal sie w mediach. Jego nadmierna aktywno$¢ zawodowa w maju i czerwcu
2011 roku nie pozwala na prawidlowe prowadzenie czeSci biurowej i administracyjnej firmy. Poczatkowe oferty i
zamoOwienia przybieraly forme enigmatycznych notatek i zapiskdw na kartkach, ktére od lipca 2011 roku uzupelniala
i dalej prowadzila zatrudniona w firmie (...). W lipcu badZ w sierpniu 2011 roku, podczas prywatnej rozmowy P. K.
zaproponowal K. L. wspolprace polegajaca na popotudniowym montazu bram u klientéw jego firmy, ten odmowit.
Ostatecznie, montazem zajal sie sam ze swoimi braé¢mi J. i P.. Jego profesjonalizm nie wymagal wykorzystywania
standardowego dorobku firmy (...), metody dzialania byly powszechnie znane i stosowane w branzy budowlanej,
a korzystne oferty i osobiste zaangazowanie nie wymagaly naklaniania pracownikéw powoda do nierzetelnego
wykonywania pracy, do przej$cia do jego firmy, szkodzenia mu. Klienci, prawem wolnego i konkurencyjnego rynku,
korzystali z jego ustug, co bylo zauwazalne w zestawieniu z iloécig Swiadczonych ustug przez B. S.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil miedzy innymi na podstawie nieosobowego materialu dowodowego
zgromadzonego przed sadem, material ten w zasadzie nie byl sporny, przedstawial przebieg zatrudnienia pozwanych,
charakter i rozmiar dzialalnoéci firm powoda i pozwanego, historie powstania i prowadzenia firmy (...). Wyjasnienia
P. K. w zakresie niekompletnych protokolow zaméwien z poczatkowego okresu jego dzialalnoéci zasluguja na
wiarygodno$¢. Faktycznie, nadmiar pracy, jednoosobowe prowadzenie spraw firmy, moglo spowodowa¢ w maju i
czerwcu 2011 roku balagan organizacyjny, szczatkowe prowadzenie dokumentacji. Stad, wniosek dowodowy co do
zobowigzania pozwanego do zlozenia dokumentacji zamdéwieniowej z powyzszego okresu sad uznal za zbedny, a
okoliczno$ci za wyjasnione. Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku B. S. o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
celem oszacowania rozmiaru wyrzadzonej dzialaniem pozwanych szkody biznesowej. Nieuznanie zarzucanych
zachowan za czyny nieuczciwej konkurencji wobec powoda, rowniez niemiarodajne i hipotetyczne podstawy do
ustalenia zadanego odszkodowania, oparcie sie tylko na przypuszczeniach i domyslach, czynily omawiany wniosek
dowodowy za zbedny i tak przeprowadzony za niewiarygodny.

W zakresie osobowych wnioskéw dowodowych, Sad Okregowy oddalit wniosek co do przestuchania A. J. (1), B. K.iJ.
S. w charakterze Swiadkéw na okoliczno$¢ wykonania na ich rzecz przez firme pozwanego ustugi. Pozwany K. przyznat
te okolicznos$¢, dostatecznie wyjasnit kulisy i historie ich wykonania. Przede wszystkim, taki wniosek nalezalo uznaé
za spozniony. Zgloszony po przeprowadzeniu zasadniczego postepowania dowodowego, po roku czasu od wystapienia
z pretensja, w przeddzien przeprowadzenia dopuszczonego juz dowodu ostatecznego w postaci przestuchania stron, w
sytuacji gdy calo$¢ zadanej dokumentacji pozwanego od kilku miesiecy znajdowala sie aktach sprawy, nie zastugiwal
na akceptacje, a argumenty profesjonalnego pelnomocnika formulujacego pozew i zawarte tam wnioski dowodowe za
niewiarygodne i powolane jedynie dla zwloki w procesie.

Powolane osobowe Zrodla dowodowe pozwolily Sadowi Okregowemu na wypehienie trescig zrédel nieosobowych,
na wyjasnienie przyczyn i okoliczno$ci spadku iloéci zamowien oraz wykonania ustug przez powoda w pierwszych
miesigcach 2011 roku, przyczyn znikomej iloSci zrealizowanych umoéw przez nastepce P. K. w firmie (...),
przedstawienie przebiegu pracy pozwanych, przede wszystkim, na zobrazowanie przebiegu zdarzen w ramach
zarzucanych czynow nieuczciwej konkurencji. W tym ostatnim zakresie zeznania §wiadkow A. J. (2), K. K. (2), K. L.,
D. S.iA. M. nie wniosly do sprawy nic nowego, oparte byly na domyslach i przypuszczeniach. Natomiast, Swiadkowie
M. i B. potwierdzili przebieg zdarzen przedstawionych przez pozwanego K., a zwigzanych z zalozeniem i dzialaniem
firmy (...). Zeznaniom C. S. Sad Okregowy odmoéwil wiary w caloéci. Bedac profesjonalista w branzy, Swiadek
stwierdzal fakty stanowiace wedlug niego przejaw nieuczciwej konkurencji bez powolania jakichkolwiek okoliczno$ci
potwierdzajacych takie czyny. Twierdzenia §wiadka o celowym pozostaniu pozwanej w zatrudnieniu jeszcze przez



miesiac, o podpisywaniu przez pozwanego umoéw juz na konto nowej firmy, a to woéwczas gdy byl zatrudniony
u powoda, wykraczaja nawet poza tre$¢ zarzutdbw z pozwu. Na wskazywane zatajanie kontaktéw z klientami,
podpisywaniu umoéw na przyszloéé, $wiadek S. powolywal sie na innych, shuchanych w sprawie §wiadkéw (Swiadek
M.), ktorzy tych faktow nie potwierdzili. Zeznaniom pozwanych w zakresie ich przebiegu pracy u B. S., przyczyn
rezygnacji z zatrudnienia, prowadzenia przez P. K. nowej dzialalno$ci gospodarczej, metod dzialania firmy (...),
Sad Okregowy przyznal walor wiarygodno$ci. To co zaprezentowali pozwani swymi zeznaniami potwierdza pozostaly
material dowodowy, do§wiadczenie zawodowe i Zyciowe sadu orzekajacego w granicach procesowo dopuszczalnych.
Jest rowniez wiarygodne w realiach lokalnej dzialalno$ci gospodarczej i rynku inwestorskiego w branzy budowlane;j.

W wyniku dokonanych ustalen Sad Okregowy uznal powbddztwo za bezzasadne wskazujac, ze w Swietle unormowania
zawartego w ustawie z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji roszczenie powoda nie zasluguje
na akeceptacje, bowiem, zachowania pozwanych w zadnej mierze nie nosily cech czynéw nieuczciwej konkurencji w
dzialalnoSci gospodarczej, skierowanych wobec przedsiebiorcy B. S..

Sad Okregowy podniésl, ze zgodnie z art. 3 cyt. ustawy, czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Miedzy innymi,
zgodnie z ust. 2 cyt. art., czynem nieuczciwej konkurencji jest naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie
do rozwiazania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie,
utrudnianie dostepu do rynku, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama. Zadanie pozwu oparte jest na dyspozycji art.
11 i 12 cyt. ustawy, gdzie wskazane sa zachowania traktowane przez ustawe jako przejawy nieuczciwej konkurencji.
W przypadku dokonania takiego czynu, przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé
naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogoélnych, co przewiduje pkt 4 ust. 1 art. 18 cyt. ustawy. I tak, czynem
nieuczciwej konkurencji jest rowniez wykorzystanie cudzych informacji stanowiagcych tajemnice przedsiebiorstwa
albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy. Powyzsze stosuje
sie rowniez do osoby, ktéra §wiadczyla prace na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego przez
okres trzech lat od jego ustania, chyba ze umowa stanowi inaczej albo ustal stan tajemnicy. Przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca
podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci. Nadto, czynem nieuczciwej konkurencji jest naklanianie
osoby $wiadczacej na rzecz przedsiebiorcy prace, na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego,
do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych albo innych obowigzkéw umownych, w
celu przysporzenia korzysSci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy, takze naklanianie klientow
przedsiebiorcy lub innych 0s6b do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
w celu przysporzenia korzySci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy.

Sad Okregowy zauwazyl, ze przewidziany w art. 18 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
czynem nieuczciwej konkurencji jest skonstruowany na zasadach ogblnych, w rozumieniu przepiséw regulujacych
ogolne zasady naprawienia szkody z Kodeksu cywilnego oraz przepisow dotyczacych przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za czyny niedozwolone (art. 415 i n. k.c.). Przyjmuje sie, ze przestankami odpowiedzialnosci
odszkodowawczej opartej na zasadzie winy sg: powstanie szkody, wyrzadzenie szkody na skutek zdarzenia, z ktérym
ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy, w sprawie, na skutek zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktore ja spowodowalo, tu czynem nieuczciwej konkurencji.
Tak wiec, brak ktoregokolwiek ze wskazanych elementéw odpowiedzialnoSci deliktowej powoduje uwolnienie sie
od niej, co w sprawie mialo miejsce. B. S. nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu na zawinione dzialanie
pozwanych sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajace lub naruszajgce jego interes jako przedsiebiorcy,
noszace znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. W szczego6lnosci, zarzut wykorzystania przez pozwanych tajemnicy
handlowej B. S. w postaci informacji o potencjalnych klientach firmy (...) na potrzeby firmy (...) oparty jest na
spekulacjach, podejrzeniach i hipotezach, ktore nie uzasadniaja nawet zagrozenia interesu przedsiebiorcy, nie méwiac
juz o naruszeniu tego interesu. Powod nie zauwazyl, ze pozwany rozpoczal wlasna, dozwolong dzialalno$é gospodarcza
jako do$wiadczony przedsiebiorca w swojej branzy, z planem i wizja rozwoju firmy, znajomos$cig rynku, terenu, z



bagazem pozytywnych i negatywnych doswiadczen z poprzedniego miejsca pracy, z zamiarem zaniechania zlych
praktyk i rozwiniecia tych dobrych. Wskazane pozytywne cechy osobiste P. K., jego efektywnos$¢ i operatywnosc
z jednej strony, zwolnienie lekarskie pozwanego na poczatku 2011 roku, brak dos$wiadczenia zawodowego jego
nastepcy, K. L. i konieczno$é jego przeszkolenia z drugiej strony, doprowadzily do dysproporcji miedzy realizacja
zamoOwien miedzy firmami (...) w spornym okresie. Zarzuty kierowania przez A. S. klientdw zglaszajacych sie do firmy
powoda do pozwanego celem sfinalizowania zamoéwienia, naklanianie tychze klientéw do odstgpienia od juz zawartych
umoéw celem zawarcia korzystniejszych z firma pozwanego, pozostaly tylko w sferze twierdzen bez jakiejkolwiek
proby dowodzenia. Naklanianie K. L. jako osoby S$wiadczacej na rzecz powoda prace na podstawie stosunku
pracy do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych celem przysporzenia firmie (...)
korzy$ci rowniez nie znalazlo potwierdzenia. Jednorazowa propozycja nawigzania wspolpracy przy popotudniowych
montazach nie wypeliala bowiem znamion czynu nieuczciwej konkurencji, a takie dzialanie w zaden spos6b nie
moglo zagrozi¢ lub naruszy¢ interesu firmy powoda.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i zaprezentowane stanowiska praktyki orzeczniczej, stosujac je do ustalen
w sprawie, Sad Okregowy stwierdzil, ze art. 3, 11 i 12, w konsekwencji art. 18 cyt. ustawy, nie daja podstaw do
uwzglednienia powddztwa.

W oparciu o tre$é art. 98 § 1 k.p.c., § 11 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, orzeczono o kosztach procesu, na ktére zlozyly sie
koszty pelnomocnictwa udzielonego przez kazdego z pozwanych, co uczynilo kwoty po 1 800 zlotych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie tj. art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst

jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest
dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta poprzez uznanie, iz zachowania pozwanych w postaci wykorzystywania renomy powoda, tajemnic jego
przedsiebiorstwa w postaci listy klientow oraz naklaniania jego pracownika do pracy na rzecz pozwanego nie mozna
traktowaé jako delikt przewidziany w tym przepisie.

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie tj. art. 11 ust. 1i 2
cytowanej ustawy oraz art. 12 ust. 2 ustawy poprzez przyjecie, iz podejmowane przez pozwanych czynnoéci nie
nosza znamiona czynu nieuczciwej konkurencji przewidzianego wart. 11 ust. 1 i 2 ww. ustawy, polegajacego na
wykorzystywaniu informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa jaka jest lista klientéw bylego pracodawcy, a takze
nie nosza znamion czynu przewidzianego w art. 12 ust. 2 ww. ustawy, polegajacego na naklanianiu pracownika do
Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego oraz klientéw przedsiebiorcy do rozwiazania z nim umowy w celu przysporzenia
korzyéci sobie oraz szkodzeniu przedsiebiorcy.

3. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 217 § 11 2 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze: w przedmiotowej sprawie wszystkie fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy zostaly ustalone w sposéb nie budzacy watpliwo$ci w oparciu o zgromadzone w toku
postepowania dokumenty i dowody osobowe, a tym samym nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych zgloszonych
przez strone powodowa w pozwie tj. dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw na okolicznoé¢ dokladnego
okreélenia rozmiaru szkody poniesionej przez powoda w oparciu o dokumenty finansowe przedstawione przez
pozwanych oraz dokumenty z firmy (...)

- wnioskowane dowody z przestluchania §wiadkow A. J. (1) , B. K. i J. S. na okolicznoé¢ z kim i w jakim miejscu w/
w osoby kontaktowaly sie po raz pierwszy w sprawie zakupu i montazu bram oraz na okoliczno$¢ kiedy podpisane



zostaly zamoéwienia z w/w osobami nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz "pozwany K. w sposéb dostateczny
wyjasnil kulisy i historie ich wykonania", w sytuacji, gdy pow6d powolatl §wiadkéw w zwigzku z tym, iz wg jego wiedzy
$wiadkowie podjeli pierwszy kontakt w sprawie wykonania ustugi montazu bramy z firmg powoda, a nastepnie zostali
przejeci przez pozwanego i faktycznie nie orientowali sie ,ktora z firm byla wykonawca ustugi.

- wnioskowane dowody z przestuchania §wiadkéw A. J. (1) , B. K. i J. S. uzna¢ nalezalo za spdznione gdyz zgloszone
zostaly po przeprowadzeniu zasadniczego postepowania dowodowego i zdaniem Sadu jedynie dla zwloki w procesie, w
sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie do chwili zgloszenia wniosku dowodowego odbyla sie jedynie jedna rozprawa, w
trakcie ktorej przestuchano informacyjnie strony oraz swiadkow zawnioskowanych w pozwie i odpowiedzi na pozew,
a powdd zglaszajac wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadkow J., K. i S. wyjasnial, iz bez swojej winy nie zglosil
wcezedniej tego dowodu , kilkakrotnie jezdzil do posesji §wiadkéw i nigdy nie udalo mu sie ich zasta¢ . Ponadto
dopiero wnikliwa analiza obszernej dokumentacji nadestanej przez firme (...) pozwolila na ustalenie, iz dokumentacja
finansowa przedstawiona przez pozwanych jest niekompletna i obrazuje jedynie czesé transakeji pozwanego K..

b) art. 217 § 2 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie wszystkie fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy zostaly ustalone, ponadto nie s3 wymagane wiadomosci specjalne i oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,

¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego w ramach swobodnej oceny
dowodow, polegajaca na przyjeciu, za wiarygodne niemalze caloéci zeznan pozwanych i odmowa wiarygodnosci
zeznaniom $wiadkow C. S., ktére w sposdb oczywisty pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami strony pozwanej oraz
przyjecie, iz zeznania Swiadkow A. J. (2), K. K. (2), K. L., D. S. i A. M. nie wniosly do sprawy nic nowego i oparte byly
na domyslach i przypuszczeniach, a takze wydanie wyroku bez wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty
20.478,28 7} (slownie: dwadziescia tysiecy czterysta siedemdziesiagt osiem zlotych dwadzieScia osiem groszy) z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, ewentualnie w przypadku, gdy Sad
II instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych
podstaw do zmiany wyroku, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
nadto zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnosili o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje w wysoko$ci po 1800 zt na rzecz kazdego z pozwanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw, co skutkowalo jej oddaleniem.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do faktu, ze powdd i jego pelnomocnik nie stawili sie na dwa wyznaczone
terminy rozprawy przed Sadem Apelacyjnym tj. w dniu 23 stycznia 2015 r. i 31 marca 2015 r., przy czym w dniu
30 marca 2015r. pelnomocnik powoda pismem procesowym z dnia 30 marca 2015r. poinformowal o chorobie
powoda, ktéra uniemozliwia wziecie udziatu w rozprawie w dniu 31 marca 2015r. i wniost o wyznaczenie rozprawy
po 13 kwietnia 2015r. Sad Apelacyjny wniosku tego nie uwzglednil. Zgodnie z art. 376 k.p.c. rozprawa przed sadem
drugiej instancji odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo jednej lub obu stron. Stawiennictwo stron na rozprawe
przed sadem drugiej instancji nie jest zatem obligatoryjne, sad ma jedynie obowiazek zawiadomienia ich o terminie
posiedzenia. Powod byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz
nadzwyczajne wydarzenie wywolujace nieobecno$é strony na rozprawie apelacyjnej zobowiazuje sad do odroczenia
rozprawy tylko wtedy, gdy sad zarzadzit jej osobista obecnos¢ lub gdy zwigzana jest ona z czynnoéciami, ktoérych nie
moze dokonaé pelnomocnik strony (zob. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2003 r., I PK 213/02, OSNP 2004, nr 17, poz.



295). Przyja¢ nalezy, ze odroczenie rozprawy jest konieczne w razie spowodowanej nadzwyczajnym wydarzeniem
nieobecnoéci strony, ktora nie jest reprezentowana przez pelnomocnika.

Podkreslenia dalej wymaga, ze Sad Okregowy przeprowadzil kompleksowe postepowanie dowodowe, zgromadzone
dowody poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie, ustalajgc stan faktyczny sprawy stanowigcy podstawe do
rozwazenia zastosowania norm prawa materialnego.

W zwiazku z tym, ze apelacja podnosi przede wszystkim zarzuty odnoszace sie do samego trybu procedowania
przez Sad I instancji, zarzuty te podlegaja rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci, poniewaz merytoryczna kontrola
zapadlego w sprawie rozstrzygniecia uzasadniona jest tylko wowczas, gdy nie istniejg watpliwoéci co do tego, ze zostalo
ono wydane z poszanowaniem obowigzujacych regut proceduralnych. W tym zakresie apelujacy zakwestionowatl
prawidlowo$¢ procedowania Sadu I instancji wyrazajgca sie w oddaleniu dowodéw, ktore byly przedmiotem faktow
niemajacych dla rozstrzygniecia istotnego znaczenia, w postaci naruszenia art. 217 § 1i 2 k.p.c. i art. 232 k.p.c.
poprzez bledne przyjecie, ze wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly ustalone w sposob nie
budzacy watpliwo$ci w oparciu o zgromadzone w toku postepowania dokumenty i dowody osobowe, a tym samym
nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strone powodowa w pozwie tj. dowodu z opinii bieglego
z zakresu finans6w na okoliczno$é doktadnego okreslenia rozmiaru szkody poniesionej przez powoda w oparciu o
dokumenty finansowe przedstawione przez pozwanych oraz dokumenty z firmy (...). Sad Okregowy oddalil wniosek
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zgloszony na okoliczno$é oszacowania rozmiaru wyrzadzonej
dzialaniem pozwanych szkody biznesowej. Uzasadnil to nieuznaniem zarzucanych zachowan za czyny nieuczciwej
konkurencji oraz wskazal na niemiarodajne i hipotetyczne podstawy zadania odszkodowania, oparcie sie tylko na
przypuszczeniach i domyslach, co skutkowalo uznaniem tego wniosku dowodowego za zbedny. Za bezzasadny uznaé
nalezalo zarzuty procesowe tj. zarzuty obrazy art. 217 § 2 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. Sad I instancji przedstawil przyczyny
oddalenia zgloszonego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$¢
wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda. Przedstawiona w tym zakresie argumentacja jest przekonujgca. Sama
opinia bieglego nie moze by¢ przeciez zrodlem materialu faktycznego sprawy, ani stanowi¢ podstawy ustalenia
okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Powinno$cig bieglego nie jest rozstrzyganie zagadnien prawnych,
a jedynie naswietlenie wyjaénianych okolicznoéci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji,
ze brak bylo w sprawie miarodajnego materialu potwierdzajacego jakiekolwiek okoliczno$ci stanowiace przejaw
nieuczciwej konkurencji pozwanych zatem dowdd ten byt zbedny. Skoro art. 278 § 1 k.p.c. wymaga dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego woéwczas gdy potrzebne sa wiadomosci specjalne to jego naruszenie przez sad ma miejsce w
zasadzie tylko wtedy, gdy sad bez dopuszczenia takiego dowodu poczynit ustalenia faktyczne wymagajace wiadomosci
specjalnych. Z reguly nie jest naruszeniem tego przepisu, dopuszczenie tego dowodu w sytuacji, gdy nie jest konieczny
dla poczynienia - przez sad ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do uzasadnienia wysoko$ci roszczenia zawartego w treSci pozwu, a w szczegolnosci w tresci zalacznika
do pozwu - pisma z dnia 16.06.2011 r. powolujacego w swej tresci cechy wyrobéw - 14 bram segmentowych to
pozwani shusznie pozwani wskazali, iz stanowi ono jedynie dywagacje badZ przypuszczenia powoda. Calkowicie
niezrozumiala jest proba udowodnienia szkody w zakresie utraconych korzysci poprzez wskazanie ww. bram. Czeéc
asortymentu zostala sprzedana klientom pozwanego a cze$¢ zostala wstawiona do lokalu pozwanego jako ekspozycja.
Zaproponowany przez powoda sposob kalkulacji wysokos$ci rzekomej szkody jest caltkowicie bezpodstawny. Podkresli¢
nalezy, iz twierdzenia powoda jakoby pozwani wykorzystywali informacje poufne sg golostowne, nieudowodnione i
nalezy je oceniaé jedynie jako domysly.

W dalszej kolejnoSci odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia przez Sad I instancji wniosku powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw na okoliczno$é¢ dokladnego okreslenia rozmiaru rzekomo
poniesionej przez powoda szkody, podkresli¢ nalezy, iz pow6d w zaden sposdb nie udowodnil spelnienia przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych. Przedstawione przez powoda rozliczenie poniesionej szkody
pozostaje w calkowitym oderwaniu od rzeczywisto$ci oraz zasad logicznego rozumowania. Powod nie byt bowiem w
stanie wskaza¢ imiennie chociazby jednego klienta, ktérego mieli przeja¢ pozwani. Przedmiotem dzialalnosci stron



jest przyjmowanie jednorazowych zamoéwien na sprzedaz badz montaz. W konsekwencji nie mamy tutaj do czynienia z
zawieraniem stalych umoéw ramowych z klientem. Wobec braku jakiegokolwiek materialu dowodowego w tym zakresie
niemozliwym bylo wyliczenie rzekomej szkody przez bieglego. Brak jest jakiegokolwiek materialu, na podstawie
ktorego moglaby w ogole zosta¢ sporzadzona taka opinia. Niezrozumiale jest rowniez zadanie obcigzania pozwanych
polowa kosztéw kampanii reklamowych w rozgtoéni radiowej oraz w prasie. Wobec powyzszego oraz wobec braku
mozliwo$ci sporzadzenia takiej opinii postanowienie Sadu I instancji o oddaleniu tego wniosku dowodowego nalezy
oceni¢ jako uzasadnione.

Zarzut dotyczacy niepowolania bieglego przez Sad I instancji, jaki stawia powdd w apelacji, nie moze znaleZ¢ uznania
Sadu Apelacyjnego rowniez ze wzgledu na fakt, iz na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy oddalit
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i strona powodowa nie wniosla za$, zgodnie z treScig art. 162 k.p.c.,
0 wpisanie zastrzezenia do protokotu rozprawy. Nie maja tu wiec znaczenia okoliczno$ci powolywane przez powoda
w apelacji.

Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 217 § 2 i 3 k.p.c. wnioski dowodowe zgloszone w piSmie procesowym
pelnomocnika powoda z dnia 13 pazdziernika 2014 roku, ktére na tym etapie postepowania uznal za spéznione
i zmierzajace do jego nieuzasadnionego przewlekania. W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze brak
wcze$niejszego zgloszenia wnioskow o dopuszczenie dowoddéw z zeznan Swiadkdéw, faktur sprzedazowych nie
moze zosta¢ uznany za usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy, badz szczeg6lna sytuacja osobistg powoda. Sad
ten stwierdzil nadto, ze wobec zgloszenia przez pozwanego dowodéw z zeznan $wiadkoéw oraz z dokumentow
posiadajacych status dokumentow urzedowych, ktore wyczerpujaco odniosly sie do wszystkich zarzutéw powoda,
sporne okolicznoS$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mozna bylo oddalajac wnioski dowodowe
powoda zawarte w pi§émie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2014 r. powola¢ sie na op6znienie w zlozeniu tych
wnioskéw. Ostatecznie Sad Apelacyjny zgodzil sie pogladem wyrazonym w apelacji, iz w realiach niniejszej sprawy nie
mozna bylo moéwié o zawinionym op6znieniu strony powodowej w zgloszeniu wnioskoéw dowodowych, tym bardzie;j,
ze zostaly zlozone po pierwszej rozprawie. Na poparcie tego stanowiska mozna sie przytoczy¢ poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 III 2013 r. I CSK 377/12 (LEX nr 1318293), zgodnie z ktérym twierdzenia
zgloszone dopiero w toku postepowania ale stanowigce rozwiniecie i sprecyzowanie twierdzen przedstawionych w
pozwie i bedgce adekwatng reakcja na sposob obrony strony pozwanej w zasadzie nie moga by¢ uznane za sp6Znione.
Trudno bylo uzna¢, by wnioski dowodowe zmierzaly nadto do przewlekloéci postepowania skoro od czasu zlozenia
pisma w tym przedmiocie odbyla sie jedynie jedna rozprawa a postepowanie dowodowe dopiero sie rozpoczynalo, nie
mozna bylo réwniez przyjaé, ze okolicznoSci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione wobec zgloszenia przez powoda
dowodow odnoszacych sie do zarzutow pozwanych.

Jakkolwiek pod rzadem art. 217 § 3 k.p.c. zachowalo aktualno$é stanowisko Sadu Najwyzszego, w mys$l ktérego sad
nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo az udowodni ona korzystna
dla siebie teze i pomija te wnioski od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy (wyrok S.N.
z dnia 19 III 1997 r. IT UKN 45/97 (...) i US 1998 r. nr 1 poz. 24), tym niemniej niedopuszczalne jest pominiecie
zaofiarowanych Srodkéw dowodowych z powolaniem sie na wyjaénienie sprawy, jeSli ocena dotychczasowych
dowodow prowadzi - w przekonaniu sadu - do wnioskéw niekorzystnych dla strony powotujacej dalsze dowody.
Takie pominiecie jest bowiem réwnoznaczne z pozbawieniem jednej ze stron mozno$ci udowodnienia jej twierdzen.
(Tadeusz Zyznowski Komentarz do art. 217 k.p.c. LEX /EIl 2013). Decyzje Sadu Okregowego oddalajaca wnioski
dowodowe z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nalezalo zatem uznaé za wadliwa i
naruszajaca wskazane wyzej przepisy prawa procesowego. Naruszenie to mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
i skutkowalo uzupelieniem postepowania dowodowego przed Sadem Apelacyjnym, ktéry dopuécilt dowod z zeznan
Swiadkéw B. K., J. S.iA.J. (1) na okoliczno$¢ zakupu i montazu bram, daty podpisania zamowien i wystawienia faktur.
Zeznania w/w $wiadkéw potwierdzajg wersje pozwanego, iz od lata 2011 roku przedstawial kontrahentom oferty
montazu bram, jezdzil osobi$cie, wlasnym samochodem, po okolicznych rynkach i gieldach, gdzie prezentowal swoja
dzialalno$¢, rozdawal ulotki, nawigzywal bezposredni kontakt personalny z potencjalnymi klientami, udostepnial



numer swojego nowego telefonu. P. K. odwiedzal okoliczne place budéw, gdzie zachecal inwestoréw do skorzystania
z jego ushug. W taki spos6b $wiadkowie po przedstawieniu przez pozwanego oferty na placu budowy skladali
zamoOwienia, uzgadniane byly szczegdly i w niedlugim czasie nastepowal montaz bram. Zaden ze $§wiadkow nie miat
wiedzy o ofercie firmy powoda, nie kontaktowali sie z nim ani z pracownikami firmy (...) (w tym z pozwanag A. S.).
Z zeznan $wiadkoéw wynika, ze nie zglaszali sie do firmy powoda za§ zamdwienia montazu bram zostaly zlozone w
okolicznoS$ciach skladania oferty przez pozwanego bezpos$rednio na budowie klienta. Pozwany sprzedawal bramy po
uprzednim zlozeniu oferty reklamowej, pomiarze u klienta, okazywat potencjalnym nabywcom asortyment wozonego
w samochodzie wyposazenia bram i akcesoriow.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego w ramach swobodnej oceny dowodéw a takze wydanie wyroku bez wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w podnieéc nalezy, ze skuteczne postawienie
zarzutu sprzecznodci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil
wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie I11
CK 245/04, publik. LEX 174185).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta wadze
(donioslo$ci) poszczegélnych dowoddw i ich ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez Sad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/00, publik. LEX nr 40424 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie I ACa 1116/2005, publik. LEX nr 194518).

W ocenie Sadu drugiej instancji apelujacy nie zdotal wykazaé¢ wadliwo$ci rozumowania Sagdu Okregowego z punktu
widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za
wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999
r. w sprawie II CKN 391/98, publik. LEX nr 523662). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z brzmieniem
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w bardzo obszernych wywodach wskazal fakty, ktére uznat za udowodnione, dowody, na
ktorych sie oparl, i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej; wyjasnit tez
podstawe prawng wyroku ze wskazaniem przepiséw prawa.

Za bezzasadne nalezalo wiec przede wszystkim uzna¢ podniesione przez powoda zarzuty naruszenia prawa
procesowego przez co nalezy rozumieé¢ zarzut sprzecznych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego czyli naruszenia art. 233 k.p.c. i 328 §2 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw
wyrazong w art. 233 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
"wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci - por. orzeczenie
SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN
632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00,
niepubl.). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow, (bedgcej antyteza dowolnoSci) muszg by¢ zakre$lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 20 marca 1980 r., Il URN
175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, niepubl.;
uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia SN z
dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., IV CKN
1316/00, niepubl.)



Whbrew zarzutom skarzacego Sad I instancji prawidlowo dokonatl wszechstronnej oceny materialu dowodowego, za$
swoje rozstrzygniecie w zakresie ustalen faktycznych oparl nie tylko, jak twierdzi apelujacy, na zeznaniach pozwanych
i powolanych przez niego $wiadkéw oraz nieskonfrontowaniu tych twierdzen z dokumentami zlozonymi w sprawie i
zeznaniami innych Swiadkow.

Przeprowadzona kontrola ustalen Sadu pierwszej instancji pozwala na uznanie, iz Sad ten nie przekroczyl
zakreSlonych trescia art. 233 §1 k.p.c. granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, a podnoszone
w tej mierze zarzuty w treéci apelacji okazaly sie nieuzasadnione. Sama bowiem okoliczno$¢, iz Sad nie podzielil
przedstawionej przez powoda oceny istotnych w sprawie dowodéw, nie $§wiadczy o nieprawidlowosci poczynionych
ustalen faktycznych, o ile, tak jak w przedmiotowej sprawie, Sad dokonana ocene oparl na wszechstronnej analizie
materialu dowodowego i w spos6b nalezyty ja uzasadnil.

Powdd zarzucal sadowi pierwszej instancji przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz konstruowanie
domnieman faktycznych w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, przejawiajace sie w
niedokonaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego, oparciu orzeczenia wylacznie na zeznaniach pozwanych,
ktoére w sposéb oczywisty pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami strony pozwanej oraz przyjecie, iz zeznania $wiadkoéw
A.J.(2),K.K.(2),K. L., D.S.iA. M. nie wniosly do sprawy nic nowego i oparte byly na domystach i przypuszczeniach.

Spoér w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy pozwani naruszyli jakikolwiek przepis ustawy z dnia z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sad Okregowy trafnie doszed}l do wniosku, ze pozwani
nie wykorzystywali informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa powoda, zatem w ogoéle nie zaktualizowaly
sie przestanki ich odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Wskazaé rowniez nalezy, iz pozwani nie prowadzili dzialan
nakierowanych na pozyskanie klientéw powoda, a ponadto pozwanych nie laczyta z powodem jakakolwiek umowa
o zakazie konkurencji. Pozwani przestrzegali zasady poufnoéci i wbrew twierdzeniom powoda, ze zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego, w tym z zeznan Swiadkow i wyjadnien stron wynika, iz rozliczyli sie z powodem oraz
przekazali wszystkie zloZzone zmdwienia.

Podzieli¢ nalezy w pelni ocene Sadu I instancji, ze pow6d nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu na zawinione
dzialanie pozwanych sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajace lub naruszajgce jego interes jako
przedsiebiorcy noszace znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Sad I instancji trafnie i logicznie ocenit dowody
i przyjal, iz powdd nie udowodnil ani samej szkody ani jej wysokoSci. Powdd nie wykazal istnienia jakiegokolwiek
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanych a powstaniem domniemanej szkody po jego stronie.
Pozwany P. K., ktérego nie ograniczala umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy mogt swobodnie
podejmowa¢ dzialalnoé¢ gospodarcza, przy czym nie ustalono, by podejmowal dzialania nakierowane na pozyskanie
klientow powoda. P. K. mdgl rowniez swobodnie rozwigzaé stosunek pracy.

Odnoszac sie do twierdzen powoda jakoby pozwany P. K. juz wezeéniej przygotowywal sie do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej sa nieprawdziwe. Zeznania §wiadkow R. M., M. B., pozwanych oraz wyciag z (...) potwierdzaja, iz P. K.
rozpoczat wykonywanie dzialalnoéci od dnia 01 maja 2011 r. Odebral lokal dopiero od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, gdyz wezeéniej wykonywano w lokalu prace remontowe i nie bylo jeszcze odbiorow. W
dniu 11 kwietnia 2011 r. pozwany uzyskal nr REGON, przy czym réwniez z informacji GUS wynika, iz wykonywanie
dzialalnosSci rozpoczat od maja 2011 r. Okoliczno$é uzyskania nr REGON jest bez znaczenia. Zeznania $wiadka M.
B., zeznania §wiadkéw B. K., J. S. i A. J. (1) jak roéwniez zlozone do akt sprawy faktury VAT wystawione za ustugi
reklamowe potwierdzaja, iz P. K. intensyfikowal dzialania marketingowe i prowadzit ustugi od lipca 2011 r.

W dalszej kolejnosSci podnie$é nalezy, iz z dokumentacji przesltanej przez spoétke (...) Sp. z 0.0., jak réwniez z zeznan
Swiadka A. J. (2) wynika, iz pierwsze zamowienia do dostawcy bram P. K. zlozyt dopiero w drugiej potowie maja 2011
r. Ponadto §wiadek A. J. (2) zeznal, iz powdd nie mial wylacznoSci na region i kazdy, w tym pozwany mdglt swobodnie
nawigzac wspolprace z (...). Wbrew twierdzeniom powoda pozwany zlozyt do akt sprawy kompletna dokumentacje za
wnioskowany okres czasu, w tym: ewidencje zakupow i sprzedazy VAT, ksigzki przychodéw i rozchodow, ewidencje
sprzedazy oraz umowy i zamoOwienia za okres 01 maja 2011 - 31 lipca 2011 r. Poczawszy od maja 2011 wiekszo$¢



czasu pozwanego P. K. pochlanialy dzialania organizacyjne i nie zatrudnial zadnych pracownikéw. Wobec powyzszego
cze$¢ zamowien przyjmowala forme notatki badz przyjmowana byla telefonicznie. Niemniej jednak realizacja takich
zamowien dokumentowana byla fakturami sprzedazy zamieszczonymi w zalaczonej dokumentacji ksiegowej za
wskazany okres badz w dalszym okresie. Sad I instancji stusznie przyjal powyzsze za wiarygodne.

Tym samym przyja¢ nalezy, ze nietrafnym zatem pozostaje zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 3 ust. 1,
art. 11 ust. 11 2 cytowanej ustawy oraz art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez przyjecie, iz podejmowane przez pozwanych czynnoéci nie nosza znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji przewidzianego wart. 11 ust. 1i 2 ww. ustawy (tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503 z pdzn. zm.),
poprzez zaniechanie jego zastosowania. Podniesiona przez apelujacego argumentacja w tym zakresie jest calkowicie
bezzasadna.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w
dzialalnosci gospodarczej, w szczegolnoéci produkeji przemystowej i rolnej, budownictwie, handlu i uslugach -
w interesie publicznym, przedsiebiorcow oraz klientow. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje
zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzialalnoSci gospodarczej a celem tej ustawy, ogélnie
mowigc, jest zapewnienie prawidlowo$ci funkcjonowania i dzialania podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej
konkurencji i dostepu do rynku na wolnych prawach poprzez wyeliminowanie wszelkich zachowan sprzecznych z
prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajacych interesowi innego przedsiebiorcy badz 6w interes naruszajgcych.
Przedmiotem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest, w najszerszym zakresie, dzialalno$¢ przedsiebiorcy
przed zamachami przeciwko niej skierowanymi. Ustawa ta zmierza do zapewnienia prawidlowos$ci zachowania sie i
dzialania przedsiebiorcy w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na rownych prawach (por.m.in. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1995 r., III CZP 12/95, OSNC 1995, Nr 5, poz. 80).

Na gruncie niniejszej sprawy powstaje pytanie, czy kwestionowane przez powoda dzialania pozwanych podejmowane
sa w zwiagzku z dzialalno$cig gospodarcza P. K. w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W tym
kontekscie nalezy zwr6ci¢ uwage na stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym zakaz naruszania dobrych obyczajow z
art. 3 ust. 1 u.z.n.k. chroni przede wszystkim uczciwo$¢ we wspoélzawodnictwie na rynku towaréw i ustug, rzetelnoéc
w konkurencji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powod dochodzacy ochrony na podstawie ustawy z 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, powinien wykazaé sprzeczno$¢ zachowania pozwanych w rozumieniu art. 2 ustawy z
prawem lub dobrymi obyczajami, a takze powstanie stanu zagrozenia lub naruszenia interesu przedsiebiorcy i temu
obowiazkowi nie sprostatl.

Wykorzystywanie bowiem wlasnych pomystow czy przymiotow, a takze do§wiadczen zawodowych lub kontaktow
towarzyskich w celu pozyskania klienteli nie przesadza ipso iure o tamaniu klauzul generalnych, ktérych powinien
przestrzegaé uczciwy kupiec. Wykorzystywanie przez pracownika we wiasnej dzialalno$ci gospodarczej informacji,
co do ktérych pracodawca nie podjat dzialan niezbednych w celu zachowania ich poufnoSci, nalezy traktowac jako
wykorzystywanie wiedzy powszechnej, co do ktérej przedsiebiorca nie ma zadnych ustawowych uprawnien, stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00).

Reasumujac zatem nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie podolal obowigzkowi procesowemu udowodnienia zarzutow
nieuczciwych konkurencyjnych dzialan pozwanych, ktére w my$l art. 3 i art. 11 oraz 12 ustawy z 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, uzasadnialyby udzielenie powodowi ochrony prawnej za$ apelacja powoda,
stanowila jedynie nieuzasadniong polemike z trafnymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu Okregowego. Apelujacy
przedstawiajac odmienne stanowisko abstrahuje zupelnie od tego, iz nie znajduje ono jakiegokolwiek oparcia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz obowigzujacych przepisach prawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach za druga instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na
podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia



2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — ( t.j. Dz.U. z 2013r. , poz. 490).

Przewodniczaca: Sedziowie:



