Sygn. akt: III APa 16/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r. w Lodzi

sprawy J. B.

przeciwko K. K. — prowadzqgcemu dziatalnosé¢ gospodarczaq pod nazwq Przedsiebiorstwo Budowlane
(...) w G. Nowym

o zado$Cuczynienie, rente uzupeliajacg, rente na zwiekszone potrzeby i ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego na
przyszto$é za skutki wypadku przy pracy,

na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt: VIII P 16/12,

z apelacji obu stron uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania do
Sadu Okregowego w Lodzi, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt ITI APa 16/14

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2008r. J. B. wystapil przeciwko pracodawcy — K. K., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Ustlugowo — Handlowe (...) (obecna nazwa (...) Przedsiebiorstwo Budowlane (...)) w G. z
powodztwem o zasadzenie Swiadczen z tytulu wypadku przy pracy, ktore rozszerzyl 12 pazdziernika 2012r. i wniost
ostatecznie o zasadzenie:

1. zado$éuczynienia w kwocie 600.000 zt. z ustawowymi odsetkami od kwoty 300.000 zl. od dnia doreczenia pozwu
pozwanemu do dnia zaplaty i od dalszych 300.000 z} od dnia doreczenia pisma procesowego z 12 pazdziernika 2012r.,

2. renty z tytul zwiekszonych potrzeb, platnej z gbry do 10-go kazdego miesiaca w kwotach:

a/ po 3182 zl. od 1 kwietnia 2007r. do 31 marca 2008r. wraz z odsetkami od:



- kwot po 2884 zt miesiecznie od dnia doreczenia pozwu pozwanemu w zakresie rat wowczas wymagalnych, a w
pozostalym zakresie od 11-go kazdego kolejnego miesigca,

- kwot po 298 zl miesiecznie od dnia doreczenia tego pisma procesowego pozwanemu,
b/ po 3250 zt. od 1 kwietnia 2008r. do 31 grudnia 2008r. wraz z odsetkami od:

- kwot po 2884 zl miesiecznie od dnia doreczenia pozwu pozwanemu w zakresie rat wowczas wymagalnych, a w
pozostalym zakresie od 11-go kazdego kolejnego miesiaca,

- kwot po 366 zl miesiecznie od dnia doreczenia tego pisma procesowego pozwanemu,
¢/ po 3300 1zl od 1 stycznia 2009r. do 30 czerwca 2009r. wraz z odsetkami od:

- kwot po 2884 zl miesiecznie od dnia doreczenia pozwu pozwanemu w zakresie rat wowczas wymagalnych, a w
pozostalym zakresie od 11-go kazdego kolejnego miesigca,

- kwot po 446 zI miesiecznie od dnia doreczenia tego pisma procesowego pozwanemu,
d/ po 4090 z}. od 1 lipca 2009 roku i na przyszlo$c wraz z ustawowymi odsetkami od:
- kwot po 2884 zl miesiecznie od 11-go kazdego kolejnego miesiaca,

-kwot po 1206 zl miesiecznie od dnia doreczenia tego pisma procesowego pozwanemu w zakresie rat wowczas
wymagalnych oraz w razie uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat w przysztoéci,

3. renty wyr6wnawczej po 285,97 zl. miesiecznie od 1 stycznia 2008r. i na przyszlosc,

platna do 10-go kolejnego miesiaca z odsetkami od doreczenia pozwu w zakresie rat wymagalnych oraz w przypadku
uchybienia terminu platnosci ktoérejkolwiek z rat w przyszlosci,

4. ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze mogace powstac

w przyszlo$ci skutki wypadku,

5. uznanie odpowiedzialnoSci pozwanego w zakresie kazdorazowej koniecznos$ci kupna

protezy amputowanej konczyny oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania.

Sad Okregowy w Lodzi w dniu 2 lipca 2008r. ,sygn. akt IX U P 1/08, wydal wyrok zaoczny, ktérym uwzglednit
roszczenia powoda, orzekl o kosztach i nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

W dniu 15 lipca 2008r. pozwany zlozyt sprzeciw, wnoszac o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powo6dztwa,
zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci. Postanowieniem
z 18 lipca 2008r. Sad Okregowy w Lodzi zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci .W piSmie procesowym z 1
grudnia 2008r. pozwany wnosil o oddalenie powodztwa jako przedwczesnego, albowiem powdd dochodzi roszczen
o charakterze uzupeliajacym wobec roszczen z ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. W jego ocenie brak jest
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego zar6wno na zasadzie art. 415 k.c., jak i art. 435 k.c.

Zaskarzonym wyrokiem z 18 czerwca 2014r.,w sprawie VIII P 16/12, Sad Okregowy w Lodzi w punkcie I zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda :

1. 30.000 z} tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami od 5 maja 2008r. do dnia zaplaty,



2. rente miesieczng tytulem zwiekszonych potrzeb wywolanych na skutek wypadku przy pracy w kwocie po:
a) 60,30 zl za okres od 1 lutego 2005r. do 31 maja 2005r.,

b) 62,10 zl za okres od 1 czerwca 2005r. do 31 grudnia 2005r.,

¢) 144,20 z} za okres od 1 stycznia 2006r. do 31 marca 2007r.,

d) 159,10 71 za okres od 1 kwietnia 2007r. do 31 marca 2008r.,

e) 162,50 zl za okres od 1 kwietnia 2008r. do 31 grudnia 2008r.,

f) 165,00 zl za okres od 1 stycznia 2009r. do 30 czerwca 2009r.,

g) 204,50 zt za okres od 1 lipca 2009 roku i na przyszlosé,

platna do 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od 5 maja 2008r. do dnia zaplaty w zakresie rent wowczas
wymagalnych zasadzonych w wyroku punkcie I podpunkcie 2 litera od a) do ¢) oraz od 19 pazdziernika 2012r. do dnia
zaplaty w zakresie rent wowczas wymagalnych zasadzonych w wyroku punkcie I podpunkcie 2 litera od d) do g), a
takze w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat.

W punkcie II ustalil, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze, mogace powstaé w przyszlosci skutki wypadku
przy pracy z 29 stycznia 2005r. , w tym odpowiedzialno$¢ w zakresie kazdorazowej konieczno$ci kupna przez powoda
protezy amputowanej konczyny.

W punkcie III oddalit powddztwo w pozostalym zakresie. W punkcie IV nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 850 zL. W punkcie V nie obciazyl powoda kosztami postepowania.

Powyzsze orzeczenie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Powod J. B., ur. (...), byl zatrudniony u pozwanego K. K. od 26 stycznia 2005r. jako robotnik budowlany - pomocnik
murarza, poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony do 31 marca 2005r., nastepnie na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony do 30 czerwca 2005r. i na podstawie umowy o prace z 30 czerwca 20051, zawartej na
czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio za wynagrodzeniem 850 zl. miesiecznie. Powdd posiadal
za$wiadczenie lekarskie z 26 stycznia 2005r., wazne do 26 stycznia 2007r., o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
podjecia pracy na stanowisku robotnika budowlanego — pracy na wysokoéci. Powod zostal przeszkolony w dniach
26-27 stycznia 2005r. w ramach szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp na stanowisku robotnika budowlanego,
zaréwno w zakresie instruktazu stanowiskowego oraz instruktazu ogoélnego przez specjaliste ds. bhp J. W. (1). Ponadto
pozwany zapoznal powoda 26 stycznia 2005r. z treécia instrukeji obslugi i bhp umieszczonym przy maszynach i
urzadzeniach instalowanych na jego stanowisku pracy robotnika budowlanego, co pow6d wlasnorecznie potwierdzil
pod swoim oéwiadczeniu z dnia 26 stycznia 2005r. W dniu 13 grudnia 2004r. pracodawca zawarl z (...) S.A. w K.
umowe na wykonanie rob6t murowych na budowie zakladu produkcyjnego (...) przy ul. (...) w K.. Jak ustalil Sad
Okregowy, 29 stycznia 2005r. powod wykonywal prace budowlane na terenie obiektu firmy (...). Przystapit do pracy
0 godz. 7.00 rano. Pozwany nie przebywal tego dnia na budowie, a bezposéredni nadzér na wykonywaniem prac przez
powoda i innych robotnikéw sprawowal kierownik budowy i brygadzista. Zadaniem powoda tego dnia byto wnoszenie
na strop pustakoéw wapienno — piaskowych przeznaczonych do budowy $ciany. Powodd stal na stropie i schylajac sie
odbieral pustaki od innego pracownika — Z. M. (1) znajdujacego sie na rusztowaniu, a nastepnie ukladal je w stupki.
Jak ustalil Sad Okregowy, w miejscu wykonywania przez powoda pracy nie bylo zadaszenia, byt to zimowy dzien, padat
$nieg i bylo Slisko na stropie. Zgodnie z poleceniem pracodawcy pracownicy mieli przenosi¢ materialy budowlane po
metalowych schodach klatka schodowa, znajdujacg sie wewnatrz budynku. Powod poczatkowo stosowal sie do tego
polecenia i wchodzil na strop klatka schodowa, nie korzystajac z rusztowania. Jak ustalil Sad Okregowy, w pewnym
momencie pracownicy postanowili ulatwi¢ sobie prace w ten sposob, ze zaczeli przenosié pustaki rusztowaniem. Ok.
godz. 8.15-8.30 podczas wykonywania czynno$ci przenoszenia pustakéw powod poczut zawrét glowy, zachwial sie,



stracil rownowage i przewroécil na ulozone z pustakéow stupki, a nastepnie spadl przez rusztowanie z wysoko$ci okoto
4 -5 metrow na betonowa posadzke. Na stropie w miejscu, w ktéorym nastapil upadek powoda, nie bylo barierek
ochronnych. Strop byl oznaczony jedynie bialo - czerwona taSma ostrzegawcza znajdujaca sie 50 cm od skraju stropu.
Na budowie, na ktorej doszlo do wypadku, glowny wykonawca zatrudnial pracownika odpowiedzialnego za bhp.
Sad Okregowy przyjal, ze powdd w dniu zdarzenia czesto myslal o swoich problemach osobistych zwigzanych z
ciezka choroba corki. Przed wypadkiem powod byl zdrowym czlowiekiem, nie leczy! sie na zadne schorzenia ukladu
roéwnowagi, ani neurologicznie, kardiologiczne czy psychiatryczne.

W protokole powypadkowym ustalono nastepujace przyczyny wypadku: wykonywanie czynnoSci bez usuniecia
zagrozenia, nieznajomo$¢ zagrozenia, niedyspozycja pracownika — nagle zakolowanie sie w glowie, przy czym nie
stwierdzono po stronie pracodawcy naruszenia przepisOw prawa pracy, a w szczegolno$ci przepisow i zasad bhp albo
innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, a po stronie poszkodowanego nie stwierdzono: naruszenia
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowanego przez niego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa, jak réwniez stanu nietrzeZwos$ci albo uzycia §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
przyczyniajacych sie w znacznym stopniu do powstania wypadku przy pracy. W protokole tym stwierdzono, ze
jest to wypadek przy pracy, co zostalo uzasadnione naglym zdarzeniem spowodowanym przyczyng zewnetrzna,
powodujaca uraz zlamania konczyn dolnych i majgca zwigzek z praca. Ustalono, ze byl to wypadek indywidualny,
ciezki, powodujacy czasowa niezdolno$¢ do pracy. We wnioskach i §érodkach profilaktycznych wskazano ,,nieusuniecie
dostatecznie zagrozenia, brak przewidywania zagrozenia przed zmiang wykonywania czynno$ci wnoszenia pustakéw
zabezpieczy¢ strop w barierki ochronne, oméwienie wypadku z pozostalymi pracownikami”.

Po wypadku pracodawca wyplacil powodowi: w 2006 roku za okres od 20 do 24 maja w kwocie 1000 zl., za okres od
10 do 13 czerwca w kwocie 1500 zl, za okres od 12 do 14 lipca w kwocie 1500 zl, za okres od 1 do 5 sierpnia w kwocie
1000 zl, za okres od 12 do 17 sierpnia w kwocie 1000 zl, a w 2007 roku za okres od 22 do 26 listopada w kwocie 1200 zl.

Sad Okregowy uznal odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie ryzyka. Ustalil, ze przedsiebiorstwo budowlane
prowadzone przez pozwanego jest wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, poniewaz prace wykonywane sa przy
uzyciu: koparki, betoniarki, betonomieszarki, elektronarzedzia, spawarki, przecinarki. W zakladzie sa samochody
dostawcze i transportowe.

W wyniku zdarzenia z 29 stycznia 2005r. zostalo wszczete postepowanie karne w sprawie niedopelienia obowiazku
bezpieczenstwa i higieny pracy i narazenia na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu przez przedstawicieli firmy (...), w wyniku czego wypadku przy pracy doznal J. B. tj. 0 czyn z art. 220 § 1
k.k. Postanowieniem z 30 czerwca 2005r. §ledztwo w tej sprawie zostalo umorzone na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wskutek upadku powod doznal zlamania zmiazdzeniowego wieloodlamowego nasad dalszych ko$ci goleni
obustronnie i urazu wielonarzadowego, ztamania panewki stawu biodrowego prawego, ztamania koSci lonowej prawej,
rozejScia sie spojenia lonowego, urazu krocza i uszkodzenia zwieraczy odbytu, zlamania koSci guzicznej, sttuczenia
skory okolicy uda prawego po stronie przysrodkowej, bocznej oraz posladkowej powiklania martwicy skory, sthuczenia
pluca prawego z plynem w prawej jamie oplucnej i niewydolnoScia oddechowa ze wstrzagsem pourazowym i sepse.
Po wypadku powdd przebywat na Oddziale Intensywnej Terapii w K. od 29 do 31 stycznia 2005r. Nastepnie byt
leczony na Oddziale (...) Urazowo-Ortopedycznej w Szpitalu w K. od 31 stycznia do 1 lutego 2005 r. 2 lutego 2005r.
zostal przewieziony do Oddzialu Intensywnej (...) Medycznej (...) Szpitala (...) w L., gdzie 12 lutego 2005r. zostal
poddany zabiegowi krwawej repozycji zlamania koSci piszczelowej prawej przy uzyciu (...), a 22 lutego 2005r.-
amputacji goleni prawej. Nastepnie od 18 marca do 7 kwietnia 2005r. leczyt sie w Klinice (...), gdzie poddano go
kolejnym zabiegom operacyjnym. Od dnia 7 kwietnia do 14 wrzeénia 2005r. przebywal na kolejnych Oddzialach
Chirurgicznych oraz Rehabilitacyjnym. W trakcie pobytu na Oddziale Chirurgicznym w Szpitalu w K. u powoda
wystapily objawy ostrego brzucha. Stwierdzono wtedy u powoda przedziurawienie pecherza moczowego i wykonano
jego zszycie. Po dlugotrwalym leczeniu przetoki odbytu i odlezyny okolicy krzyzowej zostal wypisany z zaleceniem
dalszego leczenia w Oddziale Ortopedii. 14 wrze$nia 2005r. powo6d zostal przeniesiony na Oddzial (...) celem dalszego
leczenia i rehabilitacji, wystapily u niego objawy zapalenia tkanek miekkich uda prawego. W zwiazku z tym byl



konsultowany i zaopatrzony chirurgicznie, a w dniu 28 wrze$nia 2005r. zostal wypisany do dalszego leczenia w
Oddziale (...), gdzie poszerzono naciecie ropowicy uda. Po wygojeniu ran i wtérnym zeszyciu 17 pazdziernika 2005r.
powdd zakonczyl leczenie szpitalne. P6zniej byl poddawany rehabilitacji od 2 listopada do 14 grudnia 2005r. W
trakcie pobytu w szpitalu zdiagnozowano u powoda mnoga kamice nerki lewej bez utrudnienia odplywu moczu.
Nastepnie w okresie od 22 lutego do 21 marca 2006r. powod ponownie przebywal na Oddziale (...) Szpitala w K..
Podczas tego pobytu w szpitalu byl leczony przeciwzapalnie z powodu kamicy nerkowej, zmodyfikowano mu wtedy
leczenie przeciwzakrzepowe. Kolejna hospitalizacja powoda w Szpitalu w K. miala miejsce od 23 do 29 lipca 2006r.
na Oddziale Chorob Wewnetrznych, gdzie rozpoznano zapalenie odmiedniczkowe nerek w przebiegu kamicy nerki
lewej. 4 wrze$nia 2006r. powdd zostal przyjety do Oddziatu (...) Urazowo — Ortopedycznej Szpitala w K. celem
protezoplastyki prawego stawu biodrowego, jednakze odstapiono od leczenia operacyjnego ze wzgledu na duze ryzyko
zabiegu, a 11 wrze$nia 2006r. zostal przeniesiony do oddzialu rehabilitacji. W okresie od 10 do 18 stycznia 2007r.
powdd przebywal ponownie w szpitalu, gdzie stwierdzono stan po amputacji podudzia prawego, bolesno$¢ podbrzusza
i obecnos¢ objawu Golfami po stronie lewej. Nastepnie od 25 lipca do 6 sierpnia 2007r. powod przebywal na Oddziale
Urologii Szpitala Wojewodzkiego we W. z powodu kamicy nerkowej. Od 8 do 14 sierpnia 2007r. powod byt ponownie
hospitalizowany w Oddziale Choréob Wewnetrznych Szpitala w K., a od 27 grudnia 2007r. do 15 stycznia 2008r.
przebywal na Oddziale (...) Urazowo — Ortopedycznej z rozpoznaniem zlamania wielkoodlamowego piszczeli lewej
w 1/3 dalszej z przemieszczeniem odlamoéw kostnych. 16 wrze$nia 2008r. powod przeszedl na Oddziale Urologii
Jednego Dania (...) w K. zabieg rozbicia kamieni nerkowych. Kolejne zabiegi urologiczne przeszedl 21 lipca 2008r.1i 29
pazdziernika 2008r. W okresie od 26 marca do 16 kwietnia 2009r. ,od 22 pazdziernika 2009r. do 4 listopada 2009r.
iod 4 do 18 maja 2010r. powdd przebywal na oddziale dermatologicznym SPZOZ w K. z rozpoznanym owrzodzeniem
podudzia lewego. 13 kwietnia 2010r. powdd zostal przyjety na Szpitalny Oddzial Ratunkowy w K. z powodu bélu w
klatce piersiowej. Od 30 sierpnia 2010r. do 10 wrze$nia 2010r. byl w szpitalu z rozpoznaniem owrzodzenia kostki
lewej L 97. Nastepnie od 17 do 27 stycznia 2011 r. przebywal w szpitalu z rozpoznaniem zakrzepowo — zatorowego
zapalenia naczyn. Nastepnie powdd przebywal na oddziale chirurgii (...) Szpitala (...) od 19 do 27 maja 2011r. z powodu
ropowicy lewej stopy oraz od 6 lipca 2011r. do 2 sierpnia 2011r. w stanie zapalnym z rozpoczynajaca sie ropowica
stopy. W okresie od 16 do 18 grudnia 2011r. powdd przebywal na Oddziale (...) z rozpoznaniem zapalenia tkanki
lacznej w zakresie grzbietu stopy lewej, modzela cze$ci podeszwowej stopy lewej, stanem po urazie wielonarzgdowym i
amputacji stopy prawej. Kolejny raz powod przebywal w szpitalu od dnia 30 lipca do 17 sierpnia 2012r. z rozpoznaniem
owrzodzenia stopy lewej, zgorzelinowo — miazdzycowym zapaleniem naczyn. W okresie od 22 sierpnia 2013r. do
5 wrze$nia 2013r. powod przebywal w Oddziale Klinicznym (...) Ogolnej i Transplantacyjnej (...) Szpitala (...) im.
N. B. z rozpoznaniem zapalenia tkanki lacznej innych czesci konczyny, ropowica stopy lewej, innymi stanami po
zabiegach chirurgicznych. Powod zostal przyjety na w/w oddzial z powodu ropowicy stopy lewej celem leczenia. Do
stwierdzonych nastepstw obrazen jakich pow6d doznal w wyniku wypadku przy pracy z dnia 29 stycznia 2005r., po
dlugotrwalym leczeniu szpitalnym , w ocenie Sadu Okregowego naleza: stan po amputacji podudzia prawego, trwale
upoéledzenie prefuzji ptuca prawego, blizny uda prawego po nacieciu ropnia uda prawego, stan po ztamaniu kosci
podudzia lewego, uszkodzenie nerwu strzatkowego lewego z niedowladem konczyny dolnej lewej, uszkodzenia nerwu
piszczelowego lewego, stan po szyciu pecherza moczowego z uszkodzeniem funkcji nerki lewej, ztamanie miednicy w
odcinku przednim, stan po zlamaniu panewki stawu biodrowego prawego, stan po rozejéciu sie spojenia fonowego,
stan po wylonieniu sztucznego odbytu oraz przetoce okoloodbytowej, zanurzenia rownowagi, oczoplas, owrzodzenie
troficzne stopy lewej, zakrzepica zyl glebokich koniczyny dolnej lewej, zesp6l pozakrzepowy (w badaniu USG Doppler
zytkoniczyn dolnych z dnia 10 kwietnia 2012 roku). Powdd zgodnie z zaleceniami lekarzy caly czas od wypadku korzysta
z pomocy i opieki 0s6b trzecich i nadal wymaga leczenia farmakologicznego ponoszac zwigzane z tym wydatki. Powod
od dnia 26 sierpnia 2005r. otrzymuje rente z tytutu niezdolnoéci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym, co w
dacie zlozenia pozwu dawalo ok. 713 zl. miesiecznie.

19 pazdziernika 2005r. J. B. wniost o jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 29 stycznia
2005r. Decyzja z 25 stycznia 2006r. ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do tego $wiadczenia. Powod zaskarzyl w/
w decyzje do Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, ktéry prawomocnym wyrokiem z 31 marca 2008r.
oddalit odwolanie. 30 sierpnia 2005 roku powod wniost o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Decyzja z 20 wrzes$nia 2005r. ZUS odmoéwit wnioskodawcy prawa do tego §wiadczenia. Sad Okregowy w



Lodzi prawomocnym wyrokiem z 22 wrzes$nia 2010r. oddalil odwolanie J. B. od w/w decyzji. Powdd nie ztozyt apelacji
od przedmiotowego orzeczenia Sagdu Okregowego, ktore stalo sie prawomocne z dniem 12 listopada 2010r .

Panstwowa Inspekcja Pracy w protokole kontroli, jako przyczyny wypadku, wskazala: niewlasciwe samowolne
zachowanie sie pracownika polegajace na zmianie wskazanej metody transportu materialbw budowlanych na strop
na wysoko$§¢ 4 m z transportu schodami na transport rusztowaniem metalowym, niedostateczng koncentracje
uwagi, chwilowa niedyspozycje — zamyslenie sie, a takze niewlasciwe zabezpieczenie stanowiska odbioru materialéw
budowlanych na wysoko$ci — brak trwalej bariery ochronnej (w chwili wypadku krawedz stropu/ stanowiska pracy na
wysokosci) zabezpieczona byla jedynie bialo — czerwona taséma. W ocenie PIP wypadek, ktéoremu ulegt J. B., spelnia
wszystkie znamiona wypadku przy pracy (naglo$¢, przyczyna zewnetrzna, zwigzek z praca, powstanie urazu).

Zgodnie z informacja na dzien 30 czerwca 2008r. obroty w firmie pozwanego wnosily 1.764.948 zl., érodki trwale
219.720 zlk., nalezno$ci krotkoterminowe 603.648 zl., nalezno$ci dtugoterminowe 299.855 zl., a zobowigzania 86.625
zk.

W toku postepowania sadowego J. B. zostal przebadany przez bieglych: neurologa, z zakresu ortopedii i rehabilitacji,
otolaryngologii, urologii , bieglego z zakresu chirurgii ogblnej, chirurgii naczyniowej i torakochirurgii, z zakresu
pulmonologii, z zakresu chirurgii plastycznej oraz nefrologa i psychiatre . Neurolog rozpoznal u powoda stan po
urazie zmiazdzeniwym obu podudzi z amputacja prawego i z objawami uszkodzenia lewego nerwu strzalkowego
i stwierdzil 20% uszczerbku na zdrowiu. Biegly z zakresu ortopedii i rehabilitacji rozpoznal m.in. : stan po
amputacji podudzia prawego w 1/3 blizej w przebiegu zmiazdzeniowego, otwartego zlamania wieloodlamowego
dalszych nasad powiklanego martwica, przebyte zmiazdzeniowe, wieloodlamowe zlamanie dalszych nasad ko$ci
podudzia lewego leczone zachowawczo, przebyte zlamanie wieloodlamowe koSci piszczelowej lewej w 1/3 dalszej
leczone operacyjnie, zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe stawu biodrowego prawego w przebiegu zlamania
panewki, przebyta ropowica uda prawego leczona operacyjnie, przebyte stluczenie skory krzyza, posladka, uda
prawych i podudzia lewego powiklane martwica i owrzodzeniami , przewlekle obustronne zapalenie okolobarkowe
z ograniczeniem ruchomog$ci. Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda byt przez pierwszy rok od urazu
znaczny, w nastepnych latach i trwa nadal — miernego stopnia. Stopien uszczerbku na zdrowiu biegly ortopeda
i rehabilitant ocenit ogélem 150%. Wypadek spowodowal znaczace utrudnienia w zyciu codziennym powoda
wynikajgce z braku samodzielno$ci i samoobstugi, a przede wszystkim calkowitej niemoznoSci zarobkowania. Powod
nie porusza sie samodzielnie, jest uzalezniony od woézka, nie przemieszcza sie samodzielnie z t6zka na wozek i
odwrotnie, nie wykona pelnej toalety, pielegnacji skory, opatrunkéw, nie zakupi zywnoSci ani lekow. Od chwili
urazu istniala i nadal istnieje konieczno$¢ stosowania antybiotykoterapii (Gentamycyna, D., L. i wiele innych),
lekéw przeciwbdlowych (P., P., T.), niesterydowych lekéw przeciwzapalnych (nlpz) jak K., M., D. i inne, lekd
przeciwkrzepliwych (VesselDue), naczyniowych (O., P., D.), masci, zasypki gojacych owrzodzenia, odlezyny (S.,
I., PediPur i inne), $rodkéw dezynfekcyjnych (spirytus, woda utleniona, R. i inne), materialéw opatrunkowych
(gaza, jalowe gaziki, bandaze, plastry i inne). Dolegliwosci bolowe, powiklania ropne i naczyniowe wymagaja i beda
wymagaly codziennego stosowania ww. i analogicznych §rodkéw przez wiele lat. Sredni koszt miesieczny lekéw wynosi
minimum 200 zt .

Biegly z zakresu otolaryngologii rozpoznal: gluchote ucha prawego, przewlekly stan zapalny tego ucha, przytepienie
stuchu po stronie lewej, uszkodzenie centralnej i obwodowej czesci ukladu réwnowagi i potwierdzone badaniem
aparaturowym, szumy uszne. Trwaly ubytek na zdrowiu z powodu uszkodzenia stuchu biegly otolaryngolog okreslil
na 40%.

Biegly urolog rozpoznal ztamanie nasad dalszych goleni, ztamaniem panewki stawu biodrowego prawego, zlamanie
galezi koSci lonowej, urazu krocza. Biegly nefrolog rozpoznal kamice nerkowa lewostronna leczona litotrypsja
pozaustrojowa ( (...)) i litotrypsja przezskérna ( (...)), stan po ostrym odmiedniczkowym zapaleniu nerki, stan po
przedziurawieniu pecherza moczowego (przyczyna niejasna) i jego zeszyciu, nadci$nienie tetnicze, stan po przelomie
nadci$énieniowym. Z nefrologicznego punktu widzenia powod nie doznal bezposrednich obrazen ukladu moczowego
w wyniku wypadku. Biegly nefrolog dopatruje sie odleglych nastepstw wypadku , takim nastepstwem jest kamica



nerki lewej. Z nefrologicznego punktu widzenia powdd nie musi korzysta¢ z rehabilitacji, ale musi korzystac z
pomocy 0s6b trzecich podczas czynnosci fizjologicznych poprzez podawanie pojemnika na mocz, a nastepnie jego
oprdznienie ewentualnie podczas przemieszczania sie do toalety, tazienki. Z nefrologicznego punktu widzenia ww.
odlegle nastepstwa wypadku nie doprowadzily u powoda do wystapienia dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Biegly z zakresu chirurgii plastycznej stwierdzil u powoda: blizny pourazowe glowy, blizny pooperacyjne brzucha,
blizny po odlezynach w okolicy krzyzowej, blizny pourazowe i zmiany troficzne podudzia lewego, amputacja podudzia
prawego i blizny pourazowe i pooperacyjne uda prawego u powoda pozostajag w $cistym zwigzku przyczynowo —
skutkowym z urazami, ktérych doznal w wypadku przy pracy. Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda byt
bardzo znacznego stopnia, szczegdlnie nasilone byly one w okresie pierwszych 12 miesiecy po wypadku i w mniejszym
nieco stopniu utrzymuja sie one nadal: zwigzane sa z utrzymujacym sie stanem zapalnym kikuta pomaputacyjnego i
z owrzodzeniem troficznym stopy oraz z bolesno$cia blizny prawego uda w okolicy pachwinowe;j .

Biegly pulmonolog rozpoznal stan po urazie wielonarzadowym przebytym w dniu 29 stycznia 2005 roku ze
stluczeniem phluca prawego i plynem w prawej jamie optucnej. Powdd doznal wielonarzadowego urazu ciala w tym w
zakresie specjalizacji z zakresu pulmonologa tzn. w/w stluczenia pluca prawego z plynem w prawej jamie oplucnowe;j.

Biegly z zakresu chirurgii ogblnej, chirurgii naczyniowej i torakochirurgii rozpoznal u powoda: stan po urazie
wielonarzadowym, zlamaniu wieloodlamowym koSci obu podudzi, ztamaniu ko$ci miednicy, wstrzasie pourazowym i
posocznicy w 2005 roku, ropowice prawego uda leczong operacyjnie, amputacje prawego podudzia w 1/3 blizszej (w
2005 roku), przebyte zlamanie zmiazdzeniowe dalszych nasad koéci lewego podudzia, przebyte ztamanie lewej ko$ci
piszczelowej w 1/3 dalszej leczone operacyjnie, przebyte w 2005 roku stluczenie tkanek miekkich okolic krzyzowej,
posladka i uda prawego, lewego podudzia powiklane martwica i owrzodzeniami — leczone zachowawczo i operacyjnie,
uszkodzenie lewego nerwu strzalkowego (K 407, T II akt), miazdzyce zrostowa tetnic konczyn dolnych z objawami
przewleklego niedokrwienia jedynej lewej konczyny dolnej w stopniu zaawansowanym II B w czterostopniowej skali
wg Fontaine'a, zylna chorobe zakrzepowo-zatorowa pod postacia dystalnej zakrzepicy zylnej lewej konczyny dolnej,
ropowice lewej stopy leczona kilkakrotnie operacyjnie (w latach 2011-2013). Biegly z zakresu chirurgii ogolnej,
chirurgii naczyniowej i torakochirurgii stwierdzil, ze etiologia wystepujacego u powoda owrzodzenia lewej stopy jest
zlozona i wieloprzyczynowa. Zdaniem bieglego chirurga leczenie powoda bylo prawidlowe i nie wchodzil w gre blad
w sztuce lekarskiej, a uszczerbek na zdrowiu powoda ma charakter dtugotrwaly i wynosi 5%.

Biegly psychiatra rozpoznal u J. B. zaburzenia adaptacyjne, powodujace uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 10%.

Sad Okregowy zaliczyl w poczet materialu dowodowego odczytane zeznania powoda, zlozone w sprawie IX U
1428/09 i X U 110/06, majac na uwadze to, ze aktualny stan zdrowia powoda uniemozliwia mu aktywny udzial
przed Sadem na rozprawie w niniejszym postepowaniu,a ewentualne przestuchanie byloby mozliwe jedynie w domu
powoda, tak samo jak to mialo miejsce w sprawie IX U 1428/09 . Sad zaznaczyl, ze powdd zastepowany byl przez
profesjonalnego pelnomocnika, a zatem jego prawa byly przez caly czas nalezycie reprezentowane w niniejszym
postepowaniu. Dodatkowo wskazal, ze zeznania powoda w obu w/w sprawach zostaly poddane ocenie sagdowej juz w
tamtych postepowaniach, a caly zgromadzony material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia konczacego
spor miedzy stronami w niniejszym postepowaniu. Oceniajac warto$¢ dowodowa zeznan powoda, jakie zostaly ztozone
w sprawach IX U 1428/09 i X U 110/06, Sad Okregowy opart sie na ich treSci w takim zakresie, w jakim nie sa
sprzeczne wzajemnie ze sobg i z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, majac w
szczegoblnosci na uwadze tre$é z prawomocnych orzeczen, jakie zapadly w zalaczonych sprawach IX U 1428/09 i X
U 110/06.

Oceniajac zeznania zlozone przez pozwanego, Sad Okregowy oparl sie na nich w takim zakresie, w jakim znajduja one
potwierdzenie w innym materiale dowodowym, ktéry w ocenie Sadu zaslugiwal na wiare. Zlozone do akt dokumenty
pozwalaja uznac¢ zeznania pozwanego za wiarygodne w zakresie , w jakim twierdzil, Ze powod nie dochowal nalezytej
ostrozno$ci w dniu wypadku, gdyz nie zachowal sie zgodnie z poleceniem co do sposobu wykonywania przez niego
pracy, tzn. zmienil tok komunikacyjny, jakim mial dostarczy¢ cegly i zamiast klatkg schodowa dostarczal cegly razem



z innym pracownikiem rusztowaniem. Sad Okregowy dal wiare pozwanemu, ze nadzor bezpos$redni nad sposobem
wykonywania pracy przez powoda mial tego dnia sprawowaé brygadzista i kierownik budowy a takze, ze prawa
strona stropu byla zabezpieczona taSma bialo — czerwong. Sad Okregowy odmoéwil natomiast wiary tym zeznaniom
pozwanego, w ktdorych twierdzil, ze miejsce pracy powoda na wysokoéci bylo zabezpieczone drewnianymi barierkami,
bo stoi to w razacej opozycji nie tylko wobec konsekwentnej w tym zakresie wersji podanej przez powoda, ale réwniez
do protokotu kontroli PIP, w ktérym starszy inspektor pracy wprost wskazal na brak takich barierek pomimo tego, ze
praca byla wykonywana na wysokosci. Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, ze wobec zlozonych dokumentéw zasluguja
na wiare zeznania pozwanego, iz udzielil powodowi wsparcia finansowego, cho¢ jedynie uznat ich prawdziwo$c¢ w
takim zakresie, na jaki pozwala na to tre$¢ zaprezentowanych przez pozwanego raportéw kasowych.

Jako w pelni warto$ciowy dowod, Sad Okregowy ocenit opinie sporzadzone przez bieglych sadowych lekarzy. Sad
Okregowy podzielil wnioski koncowe wynikajace z opinii bieglych sadowych lekarzy uznajac, iz sa one pelne, jasne,
wzajemnie ze soba koreluja i nie prowadza do sprzecznych wnioskéw, a ponadto znajduja potwierdzenie w zalaczonej
do akt sprawy bogatej dokumentacji medycznej powoda.

Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu bhp oceniajgc, ze wniosek taki w Swietle prawomocnych wyrokéow Sadéw w sprawach IX U 1428/09 i
X U 110/06, wszczetych na skutek odwolan J. B. od decyzji ZUS w przedmiocie odmowy przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania i odmowy przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 29 stycznia 2005r., byl niezasadny i zmierzal jedynie do przedtuzenia postepowania w
niniejszej sprawie. Sad wskazal, ze okolicznoSci , w jakich doszlo do zdarzenia z 29 stycznia 2005r. zostaly ustalone
i ocenione na podstawie calego zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, ktory pozwolil Sadowi
na poczynienie stanowczych ustalen w tej kwestii.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione.

Sad Okregowy uznal, ze odpowiedzialno§¢ pozwanego opiera sie na zasadzie ryzyka z art. 435 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. , bowiem uwzgledniajac charakter i specyfike pracy w przedsiebiorstwie pozwanego, ktére zajmuje
sie wykonywaniem prac budowlanych, jest to niewatpliwie zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody.
Przedsiebiorstwo pozwanego jest typowym przedsiebiorstwem budowlanym, a jego funkcjonowanie opiera sie na
funkcjonowaniu maszyn i urzadzen wprawianych w ruch za pomocs sit przyrody, o czym zreszta zeznal wprost sam
pozwany podajac, iz w jego przedsiebiorstwie budowlanym wykorzystywane sg takie maszyny jak koparki, betoniarki,
betonomieszarki, elektronarzedzia, spawarki, przecinarki, samochody dostawcze i transportowe. Odpowiedzialnoéc
oparta na art. 435 k.c. nie wymaga wykazania bezprawno$ci dzialania sprawcy szkody. Zwolnienie prowadzacego
zaklad od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka moze nastapi¢ tylko w przypadku : dzialania sily wyzszej, co
w sytuacji powoda nie nastgpilo, powstania szkody z wylacznej winy poszkodowanego. Taka sytuacja w ocenie
Sadu Okregowego takze nie wystapila, gdyz powodowi nie mozna przypisa¢ wylacznego zawinionego dzialania lub
zaniechania. Mimo ,ze pracownicy - w tym powdd - otrzymali polecenie, w jaki spos6b maja wykonywaé prace
przy transporcie cegiel, to jednoczeénie z zeznan pozwanego wynika, iz za to by faktycznie powdd prawidlowo (tzn.
bez narazenia na utrate zdrowia lub zycia) wykonywal prace byl odpowiedzialny brygadzista i kierownik budowy.
Osoby te jednak nie zareagowaly na to, ze powod zmienil sposdéb wykonywania pracy. Tym samym nie byla w
ocenie Sadu sprawowana przez pracodawce nalezyta kontrola nad przestrzeganiem zasad bhp w pracy na budowie
feralnego dnia. Sad podkreslil, ze pracodawca byt obowigzany reagowaé na potrzeby w zakresie zapewnienia bhp
oraz dostosowywa¢ $rodki podejmowane w celu zapewnienia ochrony zdrowia i zycia pracownikéw na biezaco. Na

pracodawcy na podstawie art. 207 § 1i 2 k.p., art. 237* § 2 k.p cigzyl obowigzek biezacej kontroli, czy powdd
prawidlowo wykonuje swojg prace i czy faktycznie stosuje sie do wydanych polecen. W uznaniu Sadu Okregowo
niedopuszczalne bylo tolerowanie przez pracodawce wykonywania pracy przez pozwanego w sposob, jaki zagrazal jego
zdrowiu i zyciu. Sad Okregowy powolal wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 1961 r., II CR 826/61, iz tolerowanie
przez dozoér niewlaSciwych, zagrazajacych bezpieczenistwu metod pracy uzasadnia uznanie winy zakladu pracy, jezeli
wskutek stosowania tych metod nastapi wypadek. Sad zauwazyl, ze praca powoda odbywala sie na wysokoSci, a jak



wynika z protokotu kontroli PIP, pracodawca nie zainstalowal barierek ochronnych na stropie, na ktérym pracowatl
powdd a jedynie zawiesil taSme bialo-czerwona. Praca na wysokosci nalezy do prac szczegélnie niebezpiecznych, o
zwiekszonym zagrozeniu. Zgodnie za$ z treScig § 106 ust. 1 i § 45 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, stanowiacy, ze
na powierzchniach wzniesionych powyzej 1 m nad poziomem ziemi (podlogi) na ktérych w zwigzku z wykonywana
praca moga przebywaé pracownicy, powinny by¢ zainstalowane balustrady skladajace sie z poreczy ochronnych
umieszczonych na wysoko$ci co najmniej 1,1 m i kraweznikdw o wysokosci co najmniej 0,15 m. W ocenie Sadu
istota uchybienia pracodawcy, oprocz nie zamontowania barierek ochronnych w miejscu wykonywania pracy przez
powoda, sprowadza sie do braku wlasciwej organizacji pracy tzn. takiej, ktéra obliguje zatrudniajacego do zapewnienia
bezposredniego nadzoru nad tymi pracami poprzez wyznaczenie odpowiednich oséb, ktére na biezaco powinny
kontrolowa¢ spos6b wykonywania pracy przez powoda (§ 81 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogblnych przepiséw bhp). Brak biezacej kontroli nad sposobem wykonywania przez
powoda pracy i jego stosowaniem sie do wydanych polecen, a takze brak reakcji osob bezposérednio odpowiedzialnych
na to by nie dopusci¢ do dalszego wykonywania przez powoda pracy w sposob zagrazajacy zyciu i zdrowiu pracownika,
a tym samym tolerowanie tego, ze powod razem z drugim pracownikiem narazali sie na niebezpieczenstwo, zwlaszcza
przy braku odpowiedniego zabezpieczenia miejsca pracy powoda na wysokoSci w postaci barierek wylacza zdaniem
Sadu Okregowego mozliwo$¢ przypisania wylacznej winy J. B.. Sad Okregowy uznal, ze nie miala réwniez miejsca
trzecia sytuacja egzoneracyjna, jaka jest wyrzadzenie szkody przez osobe trzecia.

Sad Okregowy wskazal, ze zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkodg wystepuje wtedy, gdy uszczerbek nastgpil
w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalnoécig przedsiebiorstwa. - przedmiotowej sprawie w trakcie
wykonywania przez powoda czynnosci zwigzanych z pracami murarskimi (ukladanie pustakéw na wysokos$ci) na
terenie dzialalnoSci przedsiebiorstwa pozwanego. Obrazenia, jakich doznal pow6d, powodujace uszczerbek na jego
zdrowiu , stanowia rezultat, ktory pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa
budowlanego, ktérego wilascicielem jest pozwany i wobec braku okoliczno$ci egzoneracyjnych strona pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia na zasadzie ryzyka.

Sad Okregowy zwazyl, ze na skutek przedmiotowego wypadku powod doznal bardzo wielu niezwykle powaznych
obrazen ciala, ktorych nastepstwa sa w cze$ci nieodwracalne.

Zdaniem Sadu do wypadku przy pracy przyczynilo sie zardwno naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
obcigzajace pracodawce, jak i naruszenie zasad bezpiecznej pracy obcigzajace pracownika. Do przyczyn wypadku
Sad zaliczyl brak nadzoru stuzbowego nad sposobem wykonywania pracy przez powoda, stosowanie niedozwolonego
transportu cegiel przez powoda, niedostateczng koncentracje uwagi poszkodowanego na wykonywanej czynnosci,
niewlasciwe zabezpieczenie miejsca wykonywania pracy przez powoda na wysokoéci z uwagi na brak zamontowania
barierek ochronnych. Powod, jako osoba dorosta, powinien kierowac sie wiedza i doS§wiadczeniem zyciowym, ktore
nakazuje zachowanie szczego6lnej koncentracji i ostrozno$ci w sytuacji niepewnych warunkéw bezpieczenstwa pracy,
stosowac sie do wydanych przez pracodawce polecen, w jaki sposéb powinien wykonaé powierzone mu zadanie.
Ponadto niebagatelne w uznaniu Sadu przy ocenie przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia wypadku jest i
to, ze powod posiadal do$wiadczenie w pracy jako pracownik budowlany, odbyl szkolenie wstepne bhp oraz szkolenie
stanowiskowe bhp na powierzonym mu stanowisku. Nadto otrzymal wyrazne polecenie od pracodawcy, jak ma
prawidlowo wykonywac prace , do ktérego sie nie zastosowat.

Sad Okregowy uznal, ze w $wietle opinii bieglych lekarzy sadowych i zlozonej dokumentacji medycznej leczenia
uszczerbek na zdrowiu powoda lacznie wynosi wiecej niz 270 %. Majac za$ na uwadze, ze doznane obrazenia byly
przyczyng duzych cierpien psychicznych i fizycznych J. B., leczenie (nierzadko skomplikowane i bolesne) wciaz
nie jest zakonczone (w tym operacyjne — jak dotad powdd przeszedt od dnia wypadku kilkadziesiat zabiegow), a
niektore schorzenia by¢ moze pojawia sie jako konsekwencja obecnie stwierdzonych, przy czym niektére nawet z tych
zdiagnozowanych obecnie nie poddaja sie leczeniu, wymaga on pomocy oséb trzecich z powodu niepelnosprawnosci



i ogolnego stanu zdrowia i bedzie zmagal sie z bardzo powaznymi konsekwencjami az do konca zycia, Sad Okregowy
zadang kwote 600.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde uznat co do zasady za adekwatna.

Jednocze$nie Sad uznal, ze w §wietle caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy powodowi mozna przypisaé 95 % przyczynienia
sie do powstania przedmiotowego wypadku przy pracy z dnia 29 stycznia 2005 roku. Stwierdzajac powyzsze
Sad Okregowy wskazal, Ze na uwadze miat to, ze w dwoch prawomocnie zakonczonych sprawach wszczetych z
odwolann powoda od decyzji ZUS, ktéorymi odmoéwiono mu prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z
przedmiotowym wypadkiem przy pracy, jak rowniez prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z tym
wypadkiem, w ktorych zbadano juz zachowanie powoda w dniu 29 stycznia 2005 roku podczas wykonywania pracy
na rzecz pozwanego.

W konsekwencji, przy uwzglednieniu ze przyczynienie sie powoda wyniosto 95 %, Sad Okregowy za zasadne
uznat zadanie zadoSéuczynienia w kwocie 30.000 zl. Jako bezzasadne natomiast Sad ocenil roszczenie dotyczace
zado$¢uczynienia w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy zasadzil od pozwanego pracodawcy na rzecz powoda kwote 30.000z} tytulem zado$éuczynienia z
ustawowymi odsetkami zgodnie z zadaniem na podstawie art. 481 § 1 k.c., majac na uwadze, ze wyrok zasadzajacy
zado$Cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.

Rozpoznajac roszczenie powoda o przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c.
Sad Okregowy zauwazyl, ze zasadno$¢ takiego roszczenia nie jest uzalezniona od wykazania, ze poszkodowany
te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu wystarcza
samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego. Zwiekszenie potrzeb powoda, co do
ktoérych w ocenie Sadu I instancji nie ma zadnych watpliwosci, stanowi szkode wyrazajaca sie w stale powtarzajacych
sie wydatkach na ich zaspokojenie, do ktorych naleza konieczno$¢ stalego leczenia, w tym takze nie podjetego
jeszcze psychologicznego i psychiatrycznego, zakupu protez stuchowych i ortopedycznych, specjalnych $rodkéw
higienicznych i opatrunkowych, wydatki na leki, wydatki zwiazane z dalszymi ewentualnymi zabiegami operacyjnymi,
czy tez zabiegami rehabilitacyjnymi, ktére pozwola powodowi zachowa¢ chociaz dotychczasowa sprawnos¢. Zdaniem
Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy pozwala w spos6b stanowczy ustali¢, ze powdd aktualnie musi
korzystaé¢ z pomocy oséb trzecich w wymiarze 10 godzin dziennie (przy czym 2 godziny sa niezbedne na sama
pielegnacje blizn i zwigzana z tym zmiana opatrunkéw). Oceniajac pow6dztwo o przyznanie renty na zwiekszone
potrzeby powoda na kwoty o jakich mowa w pozwie oraz na dalszy okres o jakim mowa w piSmie procesowym z dnia
12 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy wzial pod uwage koszt naleznej powodowi opieki 0sob trzecich w zakresie w
jakim byta w okresie poprzedzajacym wniesienie powbddztwa i aktualnie jest niezbedna w zaspokajaniu podstawowych
zyciowych potrzeb powoda. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega zadnej watpliwoéci, ze w poczatkowym okresie
powdd wymagal znacznie wiekszej pomocy niz obecnie. Sad wskazal, ze strona powodowa przedstawila w sposéb
wyczerpujacy oparty na treSci opinii bieglych i obowiazujacych stawkach opieki wyliczenia rat renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb powoda, a strona pozwana nie kwestionowala samego wyliczenia, ktére Sad uznat za rzetelne.
Sad Okregowy zastosowat co do roszczenia rentowego zasade, ze za skutki zdarzenia z 29 styczna 2005r. pozwany
ponosi odpowiedzialno$é jedynie w 5 % i w taki tez sposob zasadzil zadana rente na zwiekszone potrzeby w rozbiciu
miesiecznym zgodnie z zagdaniem wyrazonym w pozwie i piémie procesowym strony powodowej z dnia 12 pazdziernika
2012 r. W szczeg6lnosci Sad Okregowy zwazyl, ze powo6d udowodnil, ze warto$¢ koniecznej pomocy i opieki przy
przyjeciu stawek dla opiekunek §wiadczacych ustugi opiekuncze wynosita: w okresie do 1 lutego 2005 roku do 31 maja
2005 roku — wynosila po 1206 zl miesiecznie, tj. 30 dni x 6 godz. x 6,70 zl/godz., w okresie od 1czerwca 2005 roku
do 31 grudnia 2005 roku — 1242 zl miesiecznie, tj. 30 dni x 12 godz. x 6,90 zl/godz., w okresie od 1 stycznia 2006
roku (j. od czasu kiedy powod zaczal czesciej przebywaé w domu niz w szpitalach) do dnia 1 kwietnia 2007 roku -
2484 z} miesiecznie, tj. 30 dni x 12 godz. x 6,90 zl/godz., a koszt miesiecznego leczenia to ok. 400 zl miesiecznie.
Natomiast w dalszym okresie o jaki rozszerzono powddztwo zgodnie z opiniami bieglych, ktore zostaly sporzadzone w
toku niniejszego postepowania, koszt zwigzany z leczeniem powoda po wypadku wynosi w sumie 480 zl miesiecznie a
nadto zgodnie z opiniami bieglych z zakresu ortopedii i rehabilitacji pow6d wymaga opieki osob trzecich Srednio przez
8 godz. dziennie, przy czym podkreslil, iz zgodnie z opinig bieglego chirurgii plastycznej konieczna opieka zwigzana



wylacznie ze zmiang opatrunkéw powoduje, ze J. B. wymaga pomocy osob trzecich w wymiarze 2 godzin dziennie na
ten cel, co daje w sumie 10 godzin opieki dziennie. Stawka za godzine opieki w okresie od dnia 1 kwietnia 2007 roku
do dnia 31 marca 2008 roku tj. w 22 dni powszechne wynosila 7,11 zl/godz., a przez 8 sob6t i niedziel wynosila 14,22
z}/godz., w okresie od dnia 1 kwietnia 2008 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku, tj. w 22 dni powszechne wynosila 7,29
zl/godz., a przez 8 sobot i niedziel wynosita 14,58 zl/godz., w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 30 czerwca
2009 1., tj. w 22 dni powszechne wynosita 7,50 zl/godz., a przez 8 sobo6t i niedziel wynosila 15 zl/godz., w okresie
od dnia 1 lipca 2009 roku, tj. w 22 dni powszechne wynosila 9,50 zl/godz., a przez 8 sobo6t i niedziel wynosila 19
zl/godz. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze powdd rozszerzone powodztwo w zakresie renty na zwiekszone
potrzeby poczawszy do dnia 1 kwietnia 2007 roku takze udowodnit do nastepujacych kwot: po 3.182,00 zl miesiecznie
w okresie od dnia 1 kwietnia 2007 roku do dnia 31 marca 2008 roku, po 3.250,00 z} miesiecznie w okresie od dnia 1
kwietnia 2008 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku, po 3.300 zl miesiecznie w okresie od dnia 1 stycznia 2009 roku do
dnia 30 czerwca 2009 roku, po 4.090 zl miesiecznie w okresie od dnia 1 lipca 2009 roku i na przyszlo§é. W rezultacie
Sad Okregowy zasadzil zadane raty renty na zwiekszone potrzeby powoda, tak jak zostalo to obliczone przez strone
powodowa, z ta rdéznica, ze przyjal, iz pozwany jest zobowiazany do ich zaplaty jedynie w takim zakresie w jakim
jest odpowiedzialny za to, ze doszlo do zdarzenia z dnia 29 stycznia 2005 roku, czyli w 5% (innymi stowy kazda z
miesiecznych rat renty na zwiekszone potrzeby zostala zasadzona w wysokoSci 5 % zadnych przez powoda kwot). W
pozostalym zakresie roszczenie o rente na zwiekszone potrzeby powoda Sad oddalil.

Zasadzajac na rzecz powoda odsetki ustawowe od miesiecznych rat renty na zwiekszone potrzeby powoda w spos6b
wskazany w wyroku, Sad Okregowy oparl sie treSci art. 481 §1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., tzn. zgodnie z
zadaniem powoda albowiem odsetki ustawowe naleza sie od dnia otrzymania przez dtuznika wezwania o zaplate, co
w przedmiotowej sprawie nastapilo dopiero przez doreczenie pozwu i pisma procesowego z 12 pazdziernika 2012 r.

W zakresie ustalenia odpowiedzialno$é pozwanego za skutki zdarzenia na przyszlo§¢ Sad Okregowy mial na uwadze
bardzo powazny medyczny opis skutkow wypadku. Z dokumentacji lekarskiej wynika, iz powod nadal odczuwa
dolegliwo$ci zwiazane z wypadkiem, wymaga specjalistycznego leczenia zardwno ambulatoryjnego, operacyjnego, jak
i farmakologicznego, ktére nie przynosi oczekiwanych rezultatbw wobec wystepujacej ropowicy stopy lewej (jedyna
konczyna powoda). W oparciu o opinie bieglych Sad Okregowy uznal, ze w $wietle wiedzy medycznej schorzenia
powoda moga mie¢ charakter rozwojowy i mozliwe jest, ze w przysztoéci spowoduja one dodatkowe szkody, z czym
moga sie z wigza¢ ewentualne nowe roszczenia. W konsekwencji, na podstawie art. 189 k.p.c., Sad Okregowy ustalil
odpowiedzialno$¢ pozwanego na przyszloé¢ za ewentualne skutki wypadku przy pracy z dnia 29 stycznia 2005 roku.

Roszczenie o rente wyréwnawcza Sad Okregowy oddalil w calo$ci, majac na uwadze, Ze - jak wynika z tre$ci pozwu
- miala to by¢ renta o charakterze roszczenia uzupelniajacego w stosunku do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
przyznanych z tytulu wypadku przy pracy z dnia 29 stycznia 2005 r., na jakie liczyl pow6d w momencie skladania
pozwu i na co sie powolywal wprost w jego uzasadnieniu. Powotujgc sie utrwalony poglad Sadu Najwyzszego Sad
wskazal, ze dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika roszczen uzupelniajacych z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 444 i art. 445 k.c.). Kwestia
prawa do jednorazowego odszkodowania i renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z tym wypadkiem
zostaly prawomocnie przesadzone i powodowi nie przysluguja takie Swiadczenia. Wobec powyzszego w niniejszym
postepowaniu Sad Okregowy, jako niezasadne ocenil roszczenie o zasadzenie renty o charakterze uzupeliajacym
wobec §wiadczen zusowskich w zwigzku z wypadkiem przy pracy i orzekl o ich oddaleniu w calosci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. O rygorze

natychmiastowej wykonalno$ci Sad Okregowy orzekl podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadajac tenze rygor wyrokowi w
punkcie pierwszym do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia, to jest kwoty 850 zl brutto.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacja powod w czedci oddalajacej powodztwo, tj. co do punktu II1, zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$§¢ wyroku, w szczegdlnoéci art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na dowolnej ocenie materiatu dowodowego polegajacej na:



- przyjeciu, ze powod przyczynil sie do wypadku poprzez zmiane sposobu transportowania cegiel, w sytuacji gdy nie
zostalo wykazane, iz spos6b transportowania cegiel przez pozwanego byt nieodpowiedni sam w sobie, ponadto nikt nie
informowal powoda, iz wybrany przez niego sposéb transportu cegiel jest nieodpowiedni, czy tez zagrazajacy zdrowiu
lub zyciu,

- przyjeciu, ze powod przyczynil sie do wypadku poprzez niezachowanie nalezytej koncentracji, w sytuacji gdy nie
zostalo to udowodnione, a przede wszystkim nie wykazano jaki wplyw mialby ten fakt na zaistnienie wypadku,

2) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu art. 362 k.c. polegajace na przyjeciu, ze:

- powod przyczynil sie w sposéb znaczny do spowodowania szkody i przyjecie 95 % przyczynienia sie do nastepstw
wypadku, bez rozwazenia dotyczacych powoda i majacych zgodnie z prawidlowa wykladnia przepisu, majacych
wplyw na ocene stopnia przyczynienia okolicznosci, ktérych prawidlowe uwzglednienie wskazuje, iz powod swoim
zachowaniem nie przyczynil sie do powstania szkody,

- mechanicznym obniZeniu zasadzonego na rzecz powoda zado$cuczynienia, odszkodowania i renty na zwiekszone
potrzeby o 95 % wbrew wynikajacemu z utrwalonej wykladni przepisu, zobowiazujacej Sad do rozwazenia, czy
ustalenie przyczynienia uzasadnia miarkowanie zasadzanych roszczen, a jesli tak to w jakiej wysokosci, biorac pod
uwage wszystkie ustalone okolicznoéci jednostkowej sprawy, bedacej przedmiotem wyrokowania, co skutkowalo
nieodpowiednim zmniejszeniem obowigzku naprawienia szkody przez pozwanego.

Wskazujac na powyzsze powod, reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
podwyzszenie zasadzonych kwot zgodnie z pozwem,

zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy podkredlil, Zze pozwany nie zakwestionowal skutecznie protokotu
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy z 9 maja 2005 r., a z jego treSci wynikaja istotne zaniedbania pracodawcy.
Fakt przyczynienia sie powoda do szkody poprzez brak koncentracji nie zostal ustalony w toku postepowania, a Sad
Okregowy nie wykazal, jaki mialoby to wplyw na przyczynienie powoda do wypadku. Gdyby pozwany zamontowatl
barierki ochronne na dachu, na ktéry powod wnosil cegly, do wypadku by nie doszlo, poniewaz powdd moglby sie
zlapaé, czy tez oprzet sie o barierki w momencie utraty réwnowagi. W sprawie nie zostalo wykazane, ze spos6b
transportowania cegiel przez pozwanego byl nieodpowiedni sam w sobie, ponadto nikt nie informowal powoda, iz
wybrany przez niego sposob transportu cegiel jest nieodpowiedni, czy tez zagrazajacy zdrowiu lub zyciu. Skarzacy
podniosl, ze powdd i inni pracownicy wybrali alternatywna metode transportu cegiel na strop. Nikt nie zwrocit im
uwagi, iz dzialaja w sposob niedozwolony, nadto sami pracownicy pozwanego nie widzieli w swoim postepowaniu
zadnych nieprawidlowos$ci. Dalej skarzacy podniosl, ze powod wykonywal prace zlecona mu przez pracodawce i
zmiana sposobu wykonywanej pracy nie miala wpltywu na fakt, iz pracodawca nie zamontowat barierek ochronnych
na dachu przy tzw. pracach na wysoko$ciach.

Skarzacy zarzucil nadto, ze Sad I instancji w sposéb mechaniczny zastosowal ustalone przez siebie przyczynienie
powoda do szkody na miarkowanie odszkodowania. Tymczasem poglady judykatury nakazuja ustalenie w pierwszej
kolejnoéci stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, a nastepnie dokonanie oceny, w jakim
stopniu zado$éuczynienie badz odszkodowanie winno by¢ zmniejszone. Sad Okregowy postapil wbrew tym pogladom
nie stosujgc miarkowania i nie wskazujac, jakie przeslanki legly u podstaw zmniejszenia ustalonego, naleznego
zado$¢uczynienia i renty na zwiekszone potrzeby. Ostatecznie skarzacy wskazal, ze ustalonej przez Sad Okregowy
kwoty naleznego zado$cuczynienia i renty na zwiekszone potrzeby nie kwestionuje, natomiast prezentuje poglad, iz
zasadzone na rzecz powoda Swiadczenia nie powinny by¢ w ogoble obnizane.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu I, IT i V. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, to jest:



- art. 435 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedsiebiorstwo prowadzone przez
pozwanego z racji profilu dzialalnoéci jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sil przyrody, w
sytuacji gdy w realiach niniejszej sprawy sily przyrody nie byly sila napedowa prowadzonego przez pozwanego
przedsiebiorstwa, ktore zgodnie z umowa podwykonawczg mial wykona¢ roboty murarskie, a stosowane na budowie
betoniarki i urzadzenia mialy jedynie na celu wspomaganie prac ludzi tam zatrudnionych,

- art. 498 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zgloszonego przez pozwanego zarzutu
potracenia, co prowadziloby do umorzenia wierzytelno$ci powoda do kwoty 100.000 zl, w sytuacji gdy zostaly
spelnione jego przestanki, za§ kwota przekazana bezposrednio po zaistnieniu zdarzenia przez pozwanego na rzecz
powoda winna zosta¢ zaliczona na poczet zado$¢uczynienia bowiem pomimo, iz pieniadze zostaly przekazywane z
pobudek czysto ludzkich przy ustaleniu przez Sad, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza kwota
ta winna zostaé zaliczona na poczet odszkodowania z uwagi na fakt, ze pozwany speliajac Swiadczenie dzialal w
warunkach zaspokojenia roszczenia z tytulu wyrzadzonej szkody;

2) naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, to jest:

- art. 321 k.p.c. w zw. z art. 348 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie powoda, wynikajace z pozwu z 28 stycznia
2008 r. w zakresie kwoty 300.000 zt zado$c¢uczynienia i innych wymienionych tam roszczen, ktore to roszczenie
zostalo przez Sad uwzglednione w caloéci wyrokiem zaocznym z dnia 2 lipca 2008 r. i nierozstrzygniecie przez Sad
I instancji w orzeczeniu koncowym o uchyleniu lub zmianie wyroku zaocznego przy jednoczesnym uwzglednieniu
roszczen powoda co do wysokos$ci w zakresie powodztwa rozszerzonego, co wobec braku rozstrzygniecia o uchyleniu
tego wyroku powoduje niemoznoé¢ rozstrzygniecia co do meritum sprawy w zakresie rozszerzonego powodztwa i
powoduje istnienie w obrocie prawnym w tej samej sprawie dwoch tytulow egzekucyjnych zawierajacych sprzeczne
sentencje,

- art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2271 233 k.p.c. poprzez niezastosowanie sie przy wydawaniu zaskarzonego wyroku do
mocy wigzacej ustalen zawartych w wyrokach Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescie z 31 marca 2008 r., sygn. akt
X U 110/06 oraz wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 22 wrzeénia 2010 r., sygn. akt IX U 1428/09, w przedmiocie
rozstrzygniecia, iz wylgczna przyczyna wypadku, jakiego doznal powdd w 29 czerwca 2005 r. byla ,przyczyna
wewnetrzna" dotyczgaca stanu zdrowia powoda, a dodatkowo pracodawca (pozwany) nie ponosi odpowiedzialno$ci za
wypadek, bowiem powdd w sposdb razacy naruszyl zasady bhp i samowolnie zmienil sposob przenoszenia materialow
budowlanych ze wskazanego przez pracodawce przez klate schodowa na latwiejszy, tj. podawanie pustakéw przez
rusztowanie i strop, a w konsekwencji uznanie przez Sad I instancji sprzecznie z tre$cig wyzej wymienionych wyrokow,
iz powdd przyczynil sie do powstania szkody, w sytuacji gdy z tresci tych wyrokow wynika, iz wylaczna przyczyna
zdarzenia bylo zachowanie powoda,

- art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego uznanie, iz pozwany nie zapewnit
nalezytego nadzoru i bezpieczenstwa na placu budowy w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy, takze
dowody z zeznan Sswiadkow, a w szczegdlnosSci R. P. znajdujacych sie w aktach sygn. akt X U 110/06 i 1428/09 oraz
postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kutnie sygn. akt Ds. 322/05, wynika, iz pracownicy znajdowali
sie pod nadzorem brygadzisty, ktory kontrolowal spos6b wykonywania obowiazkéw przez powoda i nie doszlo po
stronie pozwanego do naruszenia przepisé6w bhp na terenie budowy,

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 362 § 2 k.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki uznanie, ze uszczerbek jakiego doznal
powod w zwigzku z wypadkiem z 29 stycznia 2005 r. pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem
przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy zasady te wskazuja, ze gdyby powdd nosil pustaki zgodnie z zaleceniami przelozonych
po klatce schodowej, nie za$ jak uczynil to wraz z wspolpracownikiem przez strop, do wypadku by nie doszlo, zas
wykonywane przez powoda prace byly niezalezne od ruchu przedsiebiorstwa i dzialajacych w nim sil przyrody,
bowiem prace wykonywane przez pracownikéw byly pracami fizycznymi, wykonywanymi bez zastosowania urzadzen,
a maszyny shuzyly jedynie pomocniczo pracownikom,



- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego zebrania w sprawie materiatu dowodowego
polegajacego na oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw zgloszonych w sprzeciwie do
wyroku zaocznego z 15 lipca 2008 r. na okolicznoSci w nim wskazane w sytuacji gdy zeznania $wiadkéw Z. M.
(2), A. K, J. W. (2), E. P. i R. P. (2) byly istotne dla rozstrzygniecia kwestii zasadno$ci zwolnienia pozwanego
od odpowiedzialnoSci z uwagi na wylaczna wine powoda i ustalenia prawidlowosci nadzoru stosowanego przez
pozwanego nad pracownikami i prawidlowoSci zabezpieczenia terenu budowy, za$ zeznania B. K. i E. P. na okoliczno$é
zakresu i wysoko$ci udzielonej powodowi przez pozwanego pomocy finansowej, ponad kwoty wskazane wskazywane
w zalaczonych raportach kasowych w sytuacji gdy zeznania te wobec uznania przez Sad odpowiedzialnosci pozwanego
wykazalyby wysoko$¢ kwot jakie powod otrzymat tytulem zaspokojenia szkody i o ktére nalezaloby pomniejszyé
przyznane powodowi odszkodowanie,

- zaniechanie ustalenia, pomimo wniosku pelnomocnika pozwanego, w jakim zakresie uszczerbek na zdrowiu powoda
jest skutkiem wypadku z dnia 29 sierpnia 2005 r., a w jakim zakresie jest nastepstwem nieprawidlowo prowadzonego
procesu leczenia powoda.

Sad uwzgledniajac powbddztwo w zakresie kwoty 600.000 zl. (ustalajac jednocze$nie przyczynienie sie powoda do
powstania szkody w 95 %) nie rozstrzygnal o istniejacym w obrocie tytule egzekucyjnym, jakim jest wydany w
niniejszej sprawie wyrok zaoczny. Brak uchylenia wyroku zaocznego w ocenie skarzacego uniemozliwia prawidlowe
orzeczenie w wyroku konczacym postepowanie o zasadnoéci i wysoko$ci powoddztwa rozszerzonego, nadto w obrocie
prawnym istnieja dwa tytuly egzekucyjne dotyczace tego samego roszczenia tj. wyrok zaoczny i zaskarzony.

Apelujacy zarzucit blad w ustaleniach, ze prowadzone przez pozwanego przedsiebiorstwo, ktérego przedmiotem
dzialalnosci sg ustugi budowlane, jest zakladem wprawianym w ruch za pomocsa sit przyrody. Skarzacy wskazal na
poglad w orzecznictwie wedle ktorego przyjmuje sie, iz przedsiebiorstwa budowlane zaliczane sa do przedsiebiorstw
wprawianych w ruch za pomoca pod warunkiem, iz jest to duze, nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane, ktore
nie mogloby osiggnac swych celow bez postugiwania sie na wieksza skale odpowiednimi silami przyrody. Skarzacy
podniosl, ze przedsiebiorstwo pozwanego w 2005 r., tj. w chwili gdy doszlo do wypadku powoda uzaleznione byto
od pracy rak czlowieka, ktore wspomagane byly przez prace maszyn i urzadzen. Jednakze to praca ludzi stanowita
site napedowa przedsiebiorstwa. Skarzacy zarzucil nadto, ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy ,, ruchem" prowadzonego przez powoda przedsiebiorstwa a skutkami wypadku.
W ocenie skarzgcego z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przede wszystkim z zalaczonych akt
postepowania o jednorazowe odszkodowanie, sygn. akt X U 110/06 i akt Sadu Okregowego w Lodzi o rente z tytulu
wypadkow przy pracy, sygn. akt IX U 1428/09, jak réwniez akt postepowania przygotowawczego nadzorowanego
przez prokurature Rejonowa w Kutnie Ds. 322/05, wynika, iz bezposrednia przyczyng wypadku bylo zachowanie
powoda i jego niedyspozycja w dniu wypadku. Dodatkowo Sady ustalily, ze decyzja powoda i innych pracownikow
0 przenoszeniu materialtdbw budowlanych z wykorzystaniem rusztowania i stropéow, tj. w sposéb odmienny od
polecenia pracodawcy, ktory nakazat ich wnoszenia klatka schodowa, stanowi po stronie powoda razace niedbalstwo
uzasadniajace odmowa $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z uwagi na fakt, iz wylaczna przyczyng wypadku
bylo udowodnione naruszenie przez powoda przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Skarzacy dodal, ze
dzialalno$¢é przedsiebiorstwa pozwanego nie miala wplywu na stan zdrowia i zle samopoczucie powoda, gdyz byly
one spowodowane sytuacja rodzinng powoda i zdiagnozowana ciezka choroba jego corki. Skarzacy nie podzielit
takze ustalenia Sadu, ze pozwanemu jako pracodawcy mozna przypisaé zawinienie w organizacji procesu pracy
i brak zapewniania nalezytego nadzoru w jego wykonywaniu. Zdaniem skarzacego brak drewnianej barierki nie
stanowil naruszenia przez pozwanego przepisow w zakresie bhp. Niezwlocznie bowiem po dostarczeniu cegiel mial
zosta¢ wybudowany z nich mur, zatem stawianie drewnianej barierki w sposéb stale zlaczony z podlozem w sytuacji
realizowanego procesu budowlanego bylo, w ocenie skarzacego, pozbawione zasadnosci.

Dalej skarzacy zarzucil sadowi, ze nie przeprowadzit dowodu z zeznan Swiadkow zgloszonych w sprzeciwie
do wyroku zaocznego na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia kwestii zasadno$ci zwolnienia pozwanego od
odpowiedzialnoéci z uwagi na wylaczna wine powoda i ustalenia prawidlowo$ci nadzoru stosowanego przez



pozwanego nad pracownikami i prawidlowo$ci zabezpieczenia terenu budowy, a takze rozstrzygniecia o zasadzie
odpowiedzialno$ci powoda. Sad Okregowy nie rozstrzygnal takze o zgloszonym zarzucie potracenia kwoty 100.000 zl
tytulem udzielanej powodowi pomocy, nadto pomingl wniosek pelnomocnika powoda dotyczacy uzupelniajacej opinii
powolanych w sprawie bieglych na okoliczno$é¢ prawidlowosci leczenia powoda i wystapienia ewentualnego bledu
w sztuce lekarskiej. Skarzacy podniosl, ze proces leczenia powoda byt dlugotrwaly, w jego toku byl on wielokrotnie
hospitalizowany. U powoda doszlo do powiklan i wstrzgsu septycznego, ktory mogl by¢ wynikiem nie tyle zdarzenia
z dnia 29 stycznia 2005 r., co zaniedban w procesie leczenia. Skarzacy wskazal na fakt pobytu powoda w okresie
27 grudnia 2007 r. do 15 stycznia 2008 r. na oddziale chirurgii urazowo-ortopedycznej z uwagi na wieloodlamowe
zlamanie piszczeli lewej, ktdre to schorzenie pozostawalo bez zwiazku z zaistnialym zdarzeniem i winno mie¢ wplyw
na ocene cierpien psychicznych i fizycznych doznanych przez powoda i zmniejszenia ich stopnia.

W konkluzji pozwany wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku zaocznego z dnia 2 lipca
2008 r. i oddalenie powo6dztwa, oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie i o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wnibst o jej oddalenie i o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego
za udzial w postepowaniu przed sadem II instancji wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda skierowana przeciwko rozstrzygnieciu z pkt III wyroku i pozwanego — co do punktu I, IT i IV
wyroku zastugiwaly na uwzglednienie, a podniesione tam zarzuty skutkowaly koniecznoscia uchylenia zaskarzonego
wyroku w caloéci ( pkt V odnosit sie do kosztéw procesu) i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu
Okregowego w Lodzi z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego co do zasadniczych w
sprawie okoliczno$ci w calosci .

Zgodnie z art. 237" § 1 k.p. pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy lub zachorowal na chorobe zawodowa
okre§long w wykazie, o ktébrym mowa w art. 237 § 1 pkt 3, przysluguja Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
okres$lone w odrebnych przepisach.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa pracodawcy za wypadek przy pracy doznany przez pracownika jest odpowiedzialno$cig
subsydiarna w stosunku do odpowiedzialnosSci instytucji ubezpieczeniowej, ktéra odpowiada w razie spelnienia
warunkow z ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych ( tekst jedn. Dz. U. z 2009r., nr 167, poz. 1322 ). Przy czym dochodzenie przez pracownika od
pracodawcy roszczen uzupehiajacych z tytulu wypadku przy pracy opiera sie na przepisach prawa cywilnego (art.
415 k.c., art. 444 k.c. i art. 445 k.c.). Pracownik, wystepujac z takim powddztwem, nie moze w postepowaniu
sadowym powolac¢ sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, lecz musi wykazaé wszystkie przestanki prawne cywilnej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. W przypadku deliktu sa to: 1) ciazaca na pracodawcy odpowiedzialno$¢ z
tytulu czynu niedozwolonego, oparta na zasadzie winy (art. 415 k.c.) lub ryzyka ( art.435 k.c.), 2) poniesiona szkoda
(wynikajaca z uszczerbku na zdrowiu - art. 361 § 2 k.c., art. 444 i 445 k.c.), 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (art. 361 § 1 k.c.).

To ,ze niespornie odpowiedzialnoé¢ pracodawcy oparta na zasadach prawa cywilnego ma charakter subsydiarny
w stosunku do odpowiedzialnoéci ZUS wynikajacej z ustawy wypadkowej, rodzi podstawowe pytanie, czy Sad
rozpoznajacy roszczenia w procesie z powddztwa pracownika przeciwko pracodawcy moze orzekaé o zasadnosci tych
roszczen w sytuacji, gdy , tak jak w niniejszej sprawie, prawomocnie przesadzono w dwoch odrebnych procesach o
bezzasadno$ci odwolan powoda od decyzji ZUS odmawiajacych mu $wiadczen z ustawy wypadkowej — jednorazowego
odszkodowania i renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Pozwany w apelacji



wskazuje w tym miejscu na naruszenie przez Sad Okregowy art.36581 k.p.c. w zwigzku z art.227 i art.233 k.p.c. przez
niezastosowanie sie do mocy wiazacej ustalen zawartych w wyrokach Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescie z 31
marca 2008 1., sygn. akt X U 110/06 oraz wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 22 wrze$nia 2010 r., sygn. akt IX
U 1428/09, w przedmiocie rozstrzygniecia, iz wylaczng przyczyna wypadku, jakiego doznal powdd 29 czerwca 2005
r. byla ,przyczyna wewnetrzna" dotyczaca stanu zdrowia powoda, a dodatkowo wylaczng przyczyna zdarzenia bylo
nieprawidlowe zachowanie powoda.

Zgodnie z art.36581 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Z przepisu tego wynika, ze podmioty w nim wskazane nie moga negowaé faktu istnienia prawomocnego
orzeczenia i jego treSci. W orzecznictwie dominuje przy tym stanowisko, ze moc wigzaca prawomocnego wyroku
dotyczy zasadniczo zwigzania treécig sentencji, a nie uzasadnienia, zawierajacego prezentacje przeprowadzonych
dowodow i ocene ich wiarygodnosSci, co wynika w szczegélnoSci stad, ze wszelkie wylaczenia i wyjatki od
zawarowanej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady samodzielnoSci i niezawistoSci sadu w dokonywaniu ocen materiatu
dowodowego nalezy interpretowac Scie$niajaco. Przedmiotem prawomocnos$ci materialnej jest bowiem ostateczny
rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore do niego doprowadzily. Sad nie jest wiec zwigzany zaréwno ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w
niej wyroku. W rezultacie nie wigza sadu cywilnego ustalenia i oceny dokonane w uzasadnieniu wyroku innego sadu
cywilnego, co nie uzasadnia ignorowania stanowiska zajetego przez sad cywilny w uzasadnieniu sprawy, lecz oznacza,
ze uwzgledniajac je, sad powinien dokonaé wlasnych, wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, niepubl.; 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, niepubl.; 13
kwietnia 2005, IV CK 663/04, LEX nr 284687 ). Mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia z art. 365 § 1 k.p.c. nie
mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od art. 366 k.p.c., stosownie do ktérego przymiot powagi rzeczy osgdzonej odnosi
sie tylko "do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy
tymi samymi stronami.” Nalezy podzieli¢ utrwalony poglad judykatury, ze ,,organ rentowy rozpoznajacy wniosek o
$wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powodztwa
pracownika przeciwko pracodawcy o ustalenie lub zmiane protokolu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy (art. 365 § 1 k.p.c.); wyrok taki nie ma powagi rzeczy osadzonej w sprawie toczacej sie na
skutek odwolania od decyzji organu rentowego (art. 366 k.p.c.)” (por. uchwala SN z 21.09.2004r., IT UZP 8/04).
Podobnie nalezy uznaé, ze sad orzekajacy w sprawie z powodztwa pracownika przeciwko pracodawcy o roszczenia
uzupelniajgce nie jest zwigzany wyrokiem oddalajacym odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej
ubezpieczonemu prawa do §wiadczen z ustawy wypadkowej z uwagi na brak tozsamosSci stron i tozsamo$ci przedmiotu
tych postepowan . W uzasadnieniu wyroku z 10 kwietnia 2013r., w sprawie o sygn. akt II PK 136/12 Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,nie mozna uznacé za trafny pogladu, ze wydany w sprawie z ubezpieczenia spotecznego wyrok przyznajacy
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jednorazowe odszkodowanie czy rente wypadkowa moglby mie¢ moc wigzgca
w sprawie z powbdztwa pracownika przeciwko pracodawcy o $wiadczenia odszkodowawcze na podstawie przepisow
prawa cywilnego.” Z wyjatkiem wypadkéw przewidzianych w ustawie, prawomocny wyrok nie moze mie¢ mocy
wigzacej wobec podmiotu, ktéry nie uczestniczyt w postepowaniu poprzedzajacym wydanie tego wyroku. Pracodawca
nie byl strona w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 22 wrzeénia 2010 r.,
sygn. akt IX U 1428/09 , natomiast w sprawie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia, o sygn. akt XU
110/06 toczacej sie z odwolania powoda przeciwko ZUS I Oddzial w L. , mial status zainteresowanego. Ponadto
przedmiotem tych postepowan byly odwolania od decyzji organu rentowego, tj. sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych, przedmiotowo rézne od roszczen odszkodowawczych skierowanych przeciwko pracodawcy z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej. Dlatego nie mozna uznaé za trafny pogladu pozwanego, ze wydane w sprawach z
ubezpieczenia spolecznego ww. wyroki oddalajace odwolania od decyzji ZUS winny mie¢ moc wiazgca w niniejszej
sprawie z powodztwa pracownika przeciwko pracodawcy o $wiadczenia odszkodowawcze na podstawie przepisow
prawa cywilnego . W rezultacie Sad Okregowy mial obowigzek przeprowadzi¢ wlasne postepowanie dowodowe w celu
dokonania wiarygodnych ustalen faktycznych, zgodnie z zasada bezposrednioéci .



Za uzasadnione nalezy w tym miejscu uznac zarzuty obu stron co do naruszenia przez Sad Okregowy art.23381 k.p.c.
Sad Okregowy przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe co do ustalenia rozmiaru szkody na osobie powoda,
zaniechal natomiast przeprowadzenia postepowania dowodowego na zasadnicze okoliczno$ci dotyczace istnienia
odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanego i ewentualnej podstawy tej odpowiedzialnoéci, w tym: czy przedmiotowe
zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, w szczegdlnoSci czy zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng, czy zachodza
okolicznoSci dotyczace wylacznej odpowiedzialno$ci pracownika za spowodowanie wypadku ( z apelacji pozwanego),
czy tez istnieja podstawy do ustalenia przyczynienia powoda do zaistnienia wypadku ( z apelacji powoda ). Sad
Okregowy bezzasadnie oddalil w tym zakresie wnioski dowodowe obu stron ( o przeprowadzenie m.in. dowodu
z zeznan Swiadkoéw, opinii bieglego z zakresu bhp) i wbrew zasadzie bezposrednioSci opart ustalenia faktyczne
na materiale dowodowym zgromadzonym w innych sprawach. Powolanie sie przez sad orzekajacy na akta innej
sprawy nie oznacza przeprowadzenia postepowania dowodowego. Nie moze to prowadzi¢ do zastepowania wlasnych
samodzielnych ustalen sgdu orzekajacego ustaleniami dokonanymi w innej sprawie, zwigzanej z pierwsza pod
wzgledem faktycznym i jurydycznym. Jedynie dopuszczenie dowodu z protokoldéw zeznan $§wiadkéw zlozonych w
innej sprawie, ktorych przestuchanie jest niemozliwe, nie stanowi naruszenia zasady bezposrednioéci (wyr. SN
z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I CSK 238/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 68). Co istotne, Sad Okregowy
w niniejszej sprawie doszedl do odmiennych wnioskéw na podstawie tych samych dowodoéow, ktére postanowil
zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego ( postanowienie o zaliczeniu w poczet materialu dowodowego dowodow
przeprowadzonych w sprawie o sygn. akt IXU 1428/09,w szczego6lnoSci zeznania powoda-k. 177-179 tych akt oraz w
sprawie XU 110/06,w szczegblno$ci zeznania powoda-k.9-12 akt IV Po 2/07 oraz dowody przeprowadzone w aktach
Prokuratury Rejonowej w Kutnie o sygn. akt Ds. 322/05 — na k.702 akt VIIIP 16/ 12 ). Jak wynika bowiem z akt
sprawy IXU 1428/09, Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 22 wrzeénia 2010r. oddalit odwolanie J. B. od decyzji ZUS I
Oddzial w L. z 20 wrze$nia 2005r. odmawiajacej powodowi prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem. Jak wynika z uzasadnienia wyroku, w ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone w sprawie IXU
1428/09 postepowanie dowodowe wykazalo, iz bezposrednia przyczyng wypadku byla utrata przez powoda rownowagi
spowodowana zawrotem glowy. Ustalenia te oparto na uznanej za wiarygodna opinii bieglego neurologa. Dlatego
uznano, ze zdarzenie z 29 stycznia 2005r. nie bylo wypadkiem przy pracy z powodu braku przyczyny zewnetrzne;j.
Upadek z wysokoS$ci byl, w ocenie Sadu orzekajacego w sprawie IXU 1428/09, spowodowany wylacznie przyczyna
tkwiaca wewnatrz organizmu powoda. Ponadto jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 10
lipca 2008r., VII Ua 42/08, oddalajacego apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi z 31 marca 2008r., XU 110/06, zaakceptowal w pelni ustalenia Sadu I instancji. Przyjal on, ze zdarzenie, jakiemu
powod ulegl 29 stycznia 2005r., nie spelnia przestanek wypadku przy pracy, poniewaz powdd w chwili zdarzenia
nie dzialal pod wplywem czynnikéw zewnetrznych, mogacych stanowic choc¢by wspolprzyczyne upadku z wysokosci.
Zdarzenie zostalo spowodowane wylacznie przyczyna wewnetrzng istniejaca po stronie poszkodowanego. Ustalenia
te poczyniono réwniez w oparciu o opinie bieglego neurologa. Dodatkowo wskazano ,ze wylaczna przyczyna wypadku
bylo naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie
lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zgodnie z postanowieniem z 30 czerwca 2005r., w sprawie Ds. 322/05, umorzono postepowanie karne w sprawie
niedopeklienia obowigzku bezpieczenstwa i higieny pracy i narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez przedstawicieli firmy (...) w dniu 29 stycznia 2005r. na terenie budowy w
K. przy ul.(...), w wyniku czego J. B. uleglt wypadkowi przy pracy, tj. o czyn z art. 22081 k.k. — z uwagi na to ,ze zebrany
material dowodowy wykluczal, aby pracodawca przyczynit sie przez jakiekolwiek zaniedbanie obowiazkéw do ww.
wypadku. A zatem w sprawie karnej, ktorej akta zalaczono w poczet materialu dowodowego w niniejszej sprawie nie
stwierdzono zaniedban po stronie pracodawcy skutkujacych postawienie zarzutu popelhienia czynu zabronionego.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie , jak wyzej wskazano, zaliczyt w poczet materiatu dowodowego akta ww. spraw (o
sygn. akt IXU 1428/09 oraz XU 110/06) , jak tez akta sprawy karnej zakonczonej prawomocnym postanowieniem o
umorzeniu dochodzenia i poczynit w oparciu o zawarte tam dowody odmienne ustalenia faktyczne co do okolicznoéci
zaistnienia wypadku, jego przebiegu, odpowiedzialnoSci pracodawcy czy przyczynienia powoda. Racje majg zatem
apelujacy powod i pozwany ,ze w tej sytuacji oddalenie wnioskéw dowodowych stron i zaniechanie przeprowadzenia



postepowania dowodowego na zasadnicze okoliczno$ci sprawy narusza tre$¢ art.233 §1 k.p.c. i powoduje ,ze
postepowanie dowodowe co do istoty nalezy przeprowadzi¢ w catoSci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy musi rozwazy¢ wszystkie przeslanki prawne cywilnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy i na te okoliczno$§¢ konieczne jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego zgodnie z zasadg bezposérednioéci . Dla oceny , czy doszlo do wypadku przy pracy nalezaloby tez mie¢ na
uwadze ustalenia dokonane w sprawach o sygn. akt IXU 1428/091 XU 110/06 . Dlatego Sad Okregowy winien rozwazy¢
przeprowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoéé istnienia przyczyny zewnetrznej wypadku ( opinia
bieglego neurologa). Na okoliczno$é przyczynienia powoda do zaistnienia wypadku czy wylacznej winy powoda
po przestuchaniu naocznych $wiadkéw wypadku Sad Okregowy winien tez rozwazyé, czy nie zachodzi potrzeba
zasiegniecia wiadomoSci specjalnych i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp, zgodnie z wnioskiem
powoda, albowiem dotychczasowe ustalenia Sadu, prowadzace w konsekwencji do przyjecia odpowiedzialnoéci
cywilnej pozwanego, maja charakter dowolny, poniewaz nie znajduja potwierdzenia w przeprowadzonych przez
ten Sad dowodach. Dla przykladu, Sad Okregowy uznal, ze w dniu zdarzenia osoby odpowiedzialne za nadzér nad
pracownikami, nie zareagowaly na to, ze powod zmienil sposéb wykonywania pracy i tym samym nie byla w ocenie
Sadu sprawowana przez pracodawce nalezyta kontrola nad przestrzeganiem zasad bhp. Te ustalenia poczyniono w
oparciu o przestuchanie pozwanego, ktéry zeznal ,7ze do nadzoru nad pracami byt wyznaczony kierownik roboét i
brygadzista ( zeznania-k.703 akt ). Nie ma przy tym dowoddéw na to, jak ta kontrola byla sprawowana, w jakich
okoliczno$ciach doszlo do zamiany sposobu wykonywania pracy przez powoda i gdzie znajdowali sie przelozeni
w momencie wypadku. Sad Okregowy przyjal tez w oparciu o protokdt PIP , ze obowigzkiem pracodawcy bylo
zainstalowanie barierek ochronnych na stropie. Jednoczes$nie jak wynika z zeznan $wiadka R. P. (2) , znajdujacych
sie na k. 215 w zalgczonych do sprawy aktach IXU 1428/09, krawedz stropu byla zabezpieczona slupkami i
taémg bialo-czerwona w odlegloSci okolo 1 m od brzegu, aby nie przebywac tej strefie. Nie bylo trwalej bariery,
poniewaz trwaly prace przygotowawcze ( wniesienie materialdbw) do murowania $cian na stropie. Bez wyjasnienia ww.
sprzeczno$ci trudno kategorycznie ustali¢ w oparciu tylko o przestuchanie pozwanego, ze doszlo do naruszenia przez
pracodawce zasad bhp i w szczegblnoSci na czym to naruszenie polegalo. Racje ma tez pozwany ,ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie pozwala ustali¢ ewentualnej podstawy odpowiedzialnoéci cywilnej pracodawcy — czy
jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy ( art.415 k.c.) czy ryzyka ( art.435 k.c.). Istotne znaczenie, jak slusznie
wskazal pozwany, ma przy tym stan przedsiebiorstwa w dacie wypadku, a nie w trakcie procesu. Zgodnie z zeznaniami
pozwanego, dysponowal on spisem posiadanego majatku ruchomego firmy w 2005r. i ewentualnie nalezy rozwazy¢
zalaczenie takiego dowodu na okoliczno$é , czy w dacie zdarzenia pozwany prowadzil przedsiebiorstwo w rozumieniu
art.435 k.c. Przy ocenie, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art.435 k.c. nalezy uwzglednic
faktyczne znaczenie okreslonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia, czy mozliwe
byloby osiagniecie zakladanych celéw produkeyjnych bez uzycia sit przyrody. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi
sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako catoSci, a nie tylko do ruchu jego poszczegélnych elementéw oraz
urzadzen . Zwiazek miedzy ruchem a szkoda wystepuje wtedy, gdy szkoda nastapila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie
powiazanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa, choéby nie bylo bezposredniej zaleznoSci pomiedzy uzyciem sil
przyrody a szkoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2012r., I PK 198/11 i Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19
czerwca 2013r., IIT APa 14/13, LEX nr 1350368). Z drugiej strony uzasadniony jest tez zarzut powoda, ze Sad Okregowy
w sposob dowolny dokonal ustalenia, iz powod przyczynil sie do wypadku m.in. poprzez niezachowanie nalezytej
koncentracji, w sytuacji gdy nie zostalo to wykazane. Dodatkowo wadliwe jest ustalenie Sadu ,ze powo6d posiadal
doswiadczenie jako robotnik budowlany u danego pracodawcy, poniewaz w dniu zdarzenia laczyla strony kolejna
umowa o prace ( uzasadnienie wyroku-k.800 akt). Z ustalenn Sadu wynika bowiem, ze do zdarzenia doszlo 29 stycznia
2005r. Natomiast tre$¢ kopii akt osobowych ( na k.73 akt sprawy) wskazuje, ze strony zawarly pierwszg umowe o prace
26 stycznia 2005r., kolejna 1 kwietnia 2005r. i nastepna 30 czerwca 2005r., a zatem kolejne umowy byly zawarte juz
po wypadku i okoliczno$ci te wskazuja na fakt przeciwny do ustalonego — brak do§wiadczenia w wykonywaniu pracy
u danego pracodawcy. Nie ma tez w sprawie ustalen co do tego , jak zasadnie podnosi powdd w apelacji, czy powod
byl informowany , iz wybrany przez niego sposob transportu cegiel jest nieodpowiedni, uwzgledniajac ww. niesporna
okoliczno$é ,ze do wypadku doszlo w czwartym dniu jego zatrudnienia.



Nie mozna tez pomina¢ zarzutu pozwanego ( blednie zgloszonego w apelacji do potracenia, ale sprecyzowanego
na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 wrzesSnia 2014r.), ze pracodawca przekazal powodowi po wypadku lacznie
100.000 zl. , co wymaga rozwazenia zasadnoSci przestuchania na te okoliczno$¢ $wiadkow zgloszonych przez
strone w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Ubocznie nalezy tez wskazac, ze uzasadniony jest zarzut pozwanego
naruszenia prawa procesowego przez nierozstrzygniecie w przedmiocie wyroku zaocznego , od ktérego zostal
wniesiony skutecznie sprzeciw pozwanego. Zgodnie z art. 347 k.p.c. , po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje
wyrok, ktérym wyrok zaoczny w caloSci lub czeéci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez
pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Przepis art. 332 § 2 stosuje sie odpowiednio. Zaskarzony wyrok nie zawiera
natomiast orzeczenia w trybie powolanego art.347 k.p.c.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania i majac na wzgledzie, ze zachodzi koniecznoé¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci co do istoty sprawy , Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania na podstawie art.38684 k.p.c. Rozpatrujac ponownie sprawe, Sad Okregowy przeprowadzi
postepowanie dowodowe w kierunku wynikajacym z powyzszych rozwazan zgodnie z zasadg bezpos$redniosci . W
konsekwencji wykaze , czy doszlo do wypadku przy pracy, czy i w jakiej postaci pozwany ponosi wine za ten
wypadek, czy powod przyczynil sie do tego zdarzenia oraz jak nalezy oceni¢ stopien tego przyczynienia. Wobec
uchylenia wyroku w calo$ci zbyteczna jest analiza zarzutu pozwanego co do zaniechania ustalenia, w jakim zakresie
uszczerbek na zdrowiu powoda jest skutkiem wypadku z dnia 29 sierpnia 2005 r., a w jakim nastepstwem
nieprawidlowo prowadzonego procesu leczenia powoda. Twierdzenia co do faktéw i wnioski dowodowe strona moze
bowiem przedstawi¢ pod osad Sadu pierwszej instancji. Pozostale okolicznosSci dotyczace szkody na osobie nie byly
przedmiotem zarzutéw apelacyjnych.

Poniewaz uwzglednione zostaly zarzuty obu stron, odnoszace sie do rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w
zakresie punktéw od I do IV, do uchylenia wyroku doszlo w caloéci i z obu apelacji. Uchylajac wyrok Sad Apelacyjny
pozostawil Sagdowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z art.108§2 k.p.c.



