Sygn. akt: ITI APa 11/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 r. w Lodzi

sprawy A. O.

przeciwko Fabryce (...) z siedzibq w R.

o odszkodowanie,

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt: VP 9/13;
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda A. O. na rzecz pozwanej Fabryki (...) z siedzibg w R. kwote 1350 (jeden
tysiqc trzysta piecdziesiat) zlotych tytulem czesciowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za drugq instancje.

Sygn. akt: III APa 11/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 kwietnia 2013 roku, powdd A. O. wnio6st o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Fabryki (...) S.A.
w likwidacji w R. kwoty 80.195,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, tytulem odszkodowania
za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 maja 2014r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil powodztwo i nie
obcigzyt powoda kosztami postepowania w sprawie. Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych
ustaleniach i rozwazaniach: A. O. zatrudniony byl w Fabryce (...) S.A. w R. w likwidacji w okresie od dnia 16
sierpnia 1965 roku do dnia 31 pazdziernika 1982 roku na stanowisku §lusarza na Wydziale Montazowym. W okresie
pracy w Fabryce (...) w R. w okresie 1965 - 1982 powdd mial §wiadomosé, ze praca jaka wykonuje nalezy do prac
$wiadczonych w szczegbdlnych warunkach. W dniu 25 pazdziernika 1982 pozwany wystawil wnioskodawcy §wiadectwo
pracy, w ktorym nie zawarl informacji, iz w okresie zatrudnienia powod pracowal w warunkach szczeg6lnych. Pismem
z dnia 22 sierpnia 2012 roku, powdd wystapil do pozwanego Fabryki (...) S.A. w R. o wystawienia §wiadectwa pracy
stwierdzajacego prace powoda w warunkach szczegélnych w okresie od 16 sierpnia 1965 roku do dnia 31 pazdziernika
1982 roku. Pismem z dnia 24 sierpnia 2012 roku, pozwany odmoéwil powodowi wydania Swiadectwa wykonywania



pracy w warunkach szczegélnych wskazujace, ze stanowisko Slusarza nie jest stanowiskiem pracy zaliczanym do pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Pozwem z dnia 6 wrze$nia 2012 roku, A. O. wystapil do Sadu
Rejonowego w Radomsku z powbddztwem o ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Wyrokiem z dnia 13
listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Radomsku zobowiazal pozwang Fabryke (...) S.A. w R. do wydania powodowi A.
0. $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach w okresie od 16 sierpnia 1965 roku do 31 pazdziernika
1982 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarza wymienionym w Dziale XIV poz. 25 punkt 1 wykazu
A, okre$lonym w zalgczniku Nr 1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i P. Maszynowego z dnia 30 marca 1985
roku w sprawie stanowisk prac, na ktérych wykonywane sa prace w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystlu maszynowego. W wykonaniu powyzszego wyroku
pozwany wydal powodowi w dniu 5 grudnia 2012 roku §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.
W okresie miedzy datg wystawienia §wiadectwa pracy w dniu 25 pazdziernika 1982 roku, a dniem 22 sierpnia 2012
roku powdd nie wystepowal do pozwanego o sprostowanie, czy tez uzupelienie §wiadectwa pracy o informacje o
pracy w warunkach szczegblnych. Pow6d A. O. z wnioskiem o wezeéniejsza emeryture wystapil po wydaniu wyroku
przez Sad Rejonowy w dniu 13 listopada 2012 roku, emeryture pobiera od dnia 1 stycznia 2013 roku. Przed ta data nie
wystepowal do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do wczeéniejszej emerytury. Dalej Sad Okregowy
ustalil, ze powod urodzony w dniu (...), w dacie ukonczenia 60 roku zycia spelnial warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), przy zalozeniu, iz pracodawca po$wiadczylby fakt
wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo
za bezzasadne. Powdd wnoszac niniejszy pozew przeciwko nastepcy prawnemu swojego pracodawcy, jako podstawe
prawna swojego roszczenia wskazal przepis art. 471 k.c, ktéry moca art. 300 k.p., ma odpowiednie zastosowanie do
stosunkow miedzy pracownikiem a pracodawcg. Na podstawie tego przepisu odpowiedzialnoé¢ pracodawcy powstaje,
jezeli spelnione zostang nastepujace przestanki: szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; szkoda musi
by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika; istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowigzania a poniesiona szkoda. Sad Okregowy
podkreslil, ze ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek w $wietle art. 6 k.c. spoczywal na powodzie.
W sytuacji, gdy zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowigzania ma polega¢ na daniu lub czynieniu, jak ma
to miejsce w niniejszej sprawie, pojawia sie watpliwo$¢ o sposbéb przeprowadzenia przez wierzyciela dowodu na
fakt niewykonania zobowigzania. W takich sytuacjach przyja¢ trzeba, ze to dtuznik, bronigc sie przed zarzutem
niewykonania lub nienalezytego zobowigzania, powinien przedstawi¢ dowdd spelnienia §wiadczenia. Ustalenie szkody
pod postacia utraconych korzys$ci ma zawsze charakter hipotetyczny, polega bowiem na przyjeciu, ze zysk w okresie
poprzednim zostalby osiagniety. Jednakze utrata zysku musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona.
Chodzi w tym przypadku jednak nie tyle o wykazanie pewno$ci jego wystapienia, ale duze prawdopodobienstwo, ze
praktycznie w §wietle do§wiadczenia Zyciowego mozna przyjac, ze utrata zysku rzeczywiscie miata miejsce. Wykazanie
jednak powyzszych przeslanek jest niewystarczajace dla przyjecia odpowiedzialno$ci zobowigzanego, wobec braku
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem zobowigzanego a powstalg szkoda. W doktrynie przyjmuje sie przy tym,
Ze unormowanie zawarte w art. 361 § 1 k.c. opiera sie na zalozeniach teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego
(przyczynowosci adekwatnej), w wersji obiektywnej, zwanego tez ,normalnym zwiazkiem przyczynowym". Teoria
ta zaklada, ze zwiagzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkéw mamy do
czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okres$lone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzic¢
istnienie zwiazku przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o nastepstwa normalne (a nie
niezwykle, nadzwyczajne). Przy ocenie normalno$ci nastepstw nalezy odwolywac¢ sie do regul obiektywnie ustalonych.
Kryterium adekwatnoSci, jakie zostalo przyjete przez ustawodawce polskiego w art. 361 § 1 k.c. odwoluje sie do
yshormalnych" nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego szkode. Innymi slowy adekwatne sa ,normalne"
nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Wszystkie inne za$ s ,,nieadekwatne". Oznacza to, ze
z grupy wszelkich mozliwych skutkéw danego zdarzenia znaczenie maja (i rodza odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza,
gdy spelmione zostang pozostale przeslanki) tylko te, ktére stanowia normalne nastepstwa danego dzialania i
zaniechania. Odpowiedzialnoé¢ za szkode nie moze wiec obejmowac wszelkich nastepstw, ktoére pozostaja w ogdlnym
zwigzku przyczynowym z danym zdarzeniem. W celu ustalenia, czy w konkretnej sprawie, gdzie mamy do czynienia ze
szkoda, zachodzi ,normalny" zwiazek przyczynowy pomiedzy ta szkoda a dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego



nalezy zbadaé, czy pomiedzy kolejnymi faktami istnieja obiektywne powiazania, czyli czy dany fakt (przyczyna)
byl koniecznym warunkiem wystapienia innego faktu (skutku), a wiec czy bez niego skutek by wystapil, czy
dany fakt (szkoda) wystapiltby, gdyby nie bylo innego faktu, stanowiacego podstawe czyjej§ odpowiedzialnoéci.
Jesli badany skutek nastapilby rowniez mimo nieobecnoéci danego faktu (przyczyny), nalezy stwierdzi¢, ze nie
wystepuje zaden obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy wystepuje zwiagzek
przyczynowy ,adekwatny". W sytuacji natomiast pozytywnego stwierdzenia istnienia obiektywnego powigzania
pomiedzy kolejnymi faktami nalezy nastepnie dokonaé selekcji powigzan na ,,normalne” i ,nienormalne". Prawnie
donioste sa bowiem tylko nastepstwa normalne, typowe. Natomiast odrzucamy te, ktére sa nienormalne (niezwykle),
bo woweczas nie zachodzi zwigzek przyczynowy i to niezaleznie od istnienia innych przestanek odpowiedzialno$ci.

W niniejszej sprawie powod podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego upatruje w fakcie nie zawarcia, w wystawionym
w dniu 25 paZzdziernika 1982 roku powodowi §wiadectwie przez jego pracodawce, poprzednika prawnego pozwanego,
informacji, ze powdd pracowal w warunkach szczegdlnych, co narazitlo powoda na szkode w postaci niemoznoéci
uzyskania prawa do wczeSniejszej emerytury. Jednoczes$nie jednak, co podkreélit Sad Okregowy, okoliczno$cia
bezsporna jest, ze A. O. po wydaniu mu $wiadectwa pracy nie podjal procedury sprostowania Swiadectwa pracy, nie
zwroécit sie do pracodawcy o po$wiadczenie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach oraz, co zdaniem Sadu
Okregowego jest najistotniejsze, nie wystapil z wnioskiem do organu rentowego o przyznanie prawa do wczeéniejszej
emerytury, cho¢ wiek uprawniajacy do jej uzyskania osiagnal w dniu 26.11.2009 roku. Uczynil to dopiero w dniu 1
stycznia 2013 roku, a wiec dopiero po przeszlo trzech latach, co niewatpliwie stanowi istotne zaniechania i wskazuje
na brak nalezytej staranno$ci w dbalo$ci o swoje interesy. Dlatego tez w ocenie Sadu I instancji nie mozna uznac, ze
powdd na skutek niewykonania lub tez nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwana Spotke poniost szkode,
ktéra uzasadnialaby odpowiedzialno$¢ pozwanej na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. O szkodzie w
postaci utraty przez powoda prawa do wczeéniejszej emerytury mozna by ewentualnie mowié w sytuacji, gdyby powod
bezskutecznie ubiegal sie o to §wiadczenie, nie mogac uzyskaé od pracodawcy odpowiedniego poswiadczenia okresow
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda nie bez znaczenia pozostaja
uregulowania prawne dotyczace procedury uzyskania przez pracownika prawa do emerytury, a w szczegblnoSci art.
184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) i przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Okresy pracy w warunkach szczegblnych, stosownie do §
2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania
prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do przepisow wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w zakresie obowiazku
wydania $§wiadectwa pracy obowigzywalo wowczas (25 pazdziernika 1982 roku) rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie Swiadectw pracy i opinii (Dz. U. Nr 45, poz. 269 ze zm), ktore nieco inaczej
ksztaltowalo obligatoryjna tres¢ §wiadectwa pracy w poréwnaniu z obecnie obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegolowej treSci §wiadectwa pracy oraz sposobu i
trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282 ze zm.). Nie przewidywalo ono wprost obowigzku
zamieszczania w §wiadectwie pracy informacji o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Nakazywalo jednak zamieszczenie w tym dokumencie takze innych informacji, istotnych dla ustalenia
uprawnien pracownika. Niewatpliwie byla nig informacja o rodzaju pracy i warunkach jej wykonywania. Zauwazy¢
nadto nalezy, iz nie obowiazywal jeszcze wOwczas przepis art. 94 pkt 9 a k.p., albowiem punkt 9 a zostal dodany
do art. 94 k.p. przez art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz o zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz. U. Nr 16, poz.
77) i obowiazuje od 1 marca 1995. Jednak brak w Kodeksie pracy przed ta data przepisu, ktory formulowalby expressis
verbis obowiazek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych
pracownika, nie oznacza, ze obowigzek taki nie nalezal wowczas do treéci stosunku pracy. Wynikal on przede
wszystkim z licznych aktow wykonawczych, jak choéby z rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Wbhrew
twierdzeniom pelnomocnika pozwanego, na jego poprzedniku prawnym spoczywal wiec obowigzek prowadzenia
dokumentacji pracowniczej powoda oraz umieszczenia w wydanym powodowi Swiadectwie pracy informacji o rodzaju



wykonywanej przez powoda pracy i warunkach jej wykonywania. Jednak zaswiadczenie przez zaklad pracy, ze
pracownik pracowal w warunkach szczegblnych nie miato charakteru wiazacego dla organu rentowego przyznajacego
$wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegolnych warunkach i podlegalo kontroli tego organu, bowiem
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244
§ 1i 2 k.p.c. Brak zatem takiego §wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania
ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.
Powyzsza okolicznoéé¢ oznacza, iz nawet wydanie przez pracodawce $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach
nie gwarantuje uzyskania prawa do $wiadczenia, za$ jego brak moze by¢ konwalidowany w toku postepowania
sadowego. Zdaniem Sadu Okregowego powdd winien wystapi¢ z wnioskiem o emeryture do organu rentowego i w
razie odmowy przyznania prawa do emerytury, z uwagi na brak §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach, wnie$c
odwolanie do sadu. W toku postepowania sadowego, powod mialby mozliwo$¢ ustalenia zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych innymi srodkami np. za pomoca dowodu z zeznan §wiadkéw. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie
z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa powyzsza procedura jest jedyna mozliwa do uzyskania prawa do
$wiadczenia z ubezpieczen spolecznych i posrednio do ustalenia faktu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
w razie braku §wiadectwa potwierdzajacego powyzszy fakt. Sad Okregowy przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego
z ktorego wynika, ze ubezpieczony nie moze uzyskaé ustalenia przez sad okres6w ubezpieczenia dla celéw ustalenia
uprawnien z ubezpieczenia spolecznego ani dowodow, ktore mialyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu. W
niniejszej sprawie powdd uzyskal korzystny dla siebie wyrok, ktéry moca art. 365 § 1 .k.p.c. wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Prawomocny wyrok swa moca powoduje wiec, ze nie jest
mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osgdzenia tego samego stosunku prawnego, w tych samych
okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Jednakze mocy wigzgcej prawomocnego
wyroku w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od art. 366 k.p.c., ktéry przymiot powagi
rzeczy osadzonej odnosi tylko "do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami". Jednak zwigzanie sagdu prawomocnym orzeczeniem, zapadlym w innej sprawie,
na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., wystepuje w zasadzie przy tozsamosci nie tylko przedmiotowej, ale i podmiotowej
obu tych spraw. Konsekwencja powyzszych uregulowan jest fakt braku zwigzania organu rentowego wyrokiem
sadu ustajacym charakter wykonywanej przez powoda pracy, co oznacza, iz w razie zakwestionowania przez ZUS
przedlozonego przez powoda $§wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionego w wykonaniu wyroku Sadu
i wydania decyzji odmownej w przedmiocie wniosku o przyznanie prawa do emerytury, powéd ponownie musialby
dowodzi¢ charakteru $wiadczonej przez siebie pracy u poprzednika pozwanego pracodawcy w toku postepowania
dowodowego. Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze powdd sam zaniedbal odpowiedniej staranno$ci w ubieganiu sie o
prawo do wcze$niejszej emerytury, czego konsekwencja jest uznanie, iz nie zachodzi normalny (adekwatny) zwigzek
miedzy jego szkodg a zaniedbaniami pracodawcy. Sad uznal, iz nieuzyskanie przez powoda prawa do wcze$niejszej
emerytury nie wynikla w ramach "normalnego" nastepstwa z tego, ze pracodawca zaniedbal potwierdzenia pracy w
szczegbOlnych warunkach w §wiadectwie pracy, albo w osobnym, okreSlonym zaswiadczeniu. Miedzy zaniedbaniami
pracodawcy, a szkoda jest brak adekwatnosci bowiem pomimo tego zaniedbania powod mogl podja¢ okreslone
dzialania wlasne. Powstala szkoda pozostaje natomiast w normalnej relacji do zachowania powoda.

Rozstrzygniecie sadu czyni bezprzedmiotowym rozwazanie podnoszonego przez strone pozwana zarzutu
przedawnienia roszczenia. W sporze o niewykonanie zobowigzania wynikajacego ze stosunku pracy (niewydanie
wlasciwego §wiadectwa pracy) ma zastosowanie art. 291 KP. przewidujacy trzyletni okres przedawnienia. Majac na
uwadze, ze Sad Rejonowy w Radomsku wydal korzystny dla powoda wyrok w dniu 13 listopada 2012 roku, za$
pozew w niniejszej sprawie powod wniost w dniu 24 kwietnia 2013 roku, stwierdzi¢ nalezy, iz jego roszczenie nie
uleglo przedawnieniu. Majac na uwadze sytuacje zdrowotna powoda Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazyl
go kosztami postepowania w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd. Zaskarzanemu wyrokowi zarzucit:



1. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych istotny wplyw na tres¢ wyroku: art. 233 k.p.c poprzez
bledne nieustalenie tego, Ze stan faktyczny przed dniem zlozenia stronie pozwanej wniosku o wydanie prawidlowego
Swiadectwa pracy, tj. 22. sierpnia 2012 r. jest inny niz po tym dniu, poprzez nieustalenie, ze prawdopodobienistwo, ze
powdd majac $wiadectwo pracy poswiadczajace okresy pracy w warunkach szczegblnych ubiegalby sie o wezesniejsza
emeryture jest bardzo znaczne, poprzez bledna ocene relacji pomiedzy wystawieniem wadliwego $wiadectwa pracy
powodowi przez pracodawce, a nie otrzymywaniem przez niego emerytury, co doprowadzilo do ustalenia, ze nie
zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, poprzez bledna ocene relacji pomiedzy odmowa wydania poprawnego
Swiadectwa pracy przez strone pozwang i p6Zniejszym niz mozliwe uzyskaniem prawa do emerytury przez powoda,
co doprowadzilo do ustalenia, ze nie zachodzi pomiedzy tymi faktami adekwatny zwiazek przyczynowy, poprzez
niezgodne z doSwiadczeniem zyciowym ustalenie, ze pow6d zupelnie zaniedbal swoje interesy podczas, gdy powod
zwroécil sie do strony pozwanej o wydanie poprawnego §wiadectwa pracy, a nastepnie w tym celu niezwlocznie wystapil
do sadu, poprzez pominiecie faktu, ze strona pozwana w piSmie z dn.24.08.2012 r. wprowadzila powoda w blad
stwierdzajac, ze stanowisko Slusarza nie jest stanowiskiem, ktore zaliczane jest do prac w szczegdlnych warunkach
lub w szczego6lnym charakterze; art. 328 § 2 poprzez niewskazanie w uzasadnieniu i niewyjasnienie istoty sprawy, w
szczegblno$ci pominiecie oceny faktu, ze strona powodowa wprowadzila powoda w blad co do wykonywania przez
niego pracy w warunkach szczeg6lnych;

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, wbrew logice, ze powdd powinien byl zlozy¢ niekompletny
wniosek o emeryture w celu uzyskania odmowy przyznania §wiadczenia i otwarcia sobie w ten sposob drogi do sadu

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego: art. 471 k.c. w zw. z art. art. 361 § 2 k.c. przez niewla$ciwa wykladnie
w zakresie utraconych korzySci poprzez przyjecie, ze po stronie powoda nie wystapila szkoda w postaci utraconych
korzyéci; art. 361 § 1 k.c. przez bledna wykladnie poprzez przyjecie, ze w stanie faktycznym ustalonym przez Sad nie
zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy niewydaniem przez pozwana strone $§wiadectwa pracy powodowi
a uszczerbkiem w jego majatku; art. 361 § 1 k.c. przez bledng wykladnie poprzez wskazywanie dodatkowych zdarzen,
ktoérych wystapienie jest niepewne (zakwestionowanie przez organ rentowy Swiadectwa pracy wystawionego przez
strone pozwana) jako zdarzen podwazajgcych istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wystapieniem
szkody u powoda a zaniechaniem po stronie pozwanej; art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie i rozpatrywanie
braku aktywno$ci ze strony powoda w kategoriach braku adekwatnego zwigzku przyczynowego zamiast w kategoriach
przyczynienia sie do powstania szkody; art. 96 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 nieobowiazujacej ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin - (Dz. U. z dnia 18 grudnia 1982 r.)
poprzez ich niezastosowanie przy ocenie stopnia zawinienia poprzednika prawnego pracodawcy, ktory zobowiazany
byl do biezacego monitorowania mozliwo$ci uzyskania przez pracownikéw uprawnien emerytalnych oraz wydawania
zaswiadczen niezbednych do ustalenia prawa do $§wiadczen i ich wysoko$ci; art. 97 ust. 1 pkt 2 - 4 nieobowigzujacej
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. (Dz. U. z dnia 18 grudnia 1982
r.) poprzez ich niezastosowanie i zarzucanie pracownikowi braku aktywnosci w sytuacji, gdy to na pracodawcy ciazyt
obowiazek naprawiania szkody za nieprawidlowosci i brak biezacego monitorowania prowadzenia dokumentacji
pracowniczej, art. 8 k.c. poprzez jego niezastosowanie przez pominiecie faktu, ze powolywanie sie przez strone
pozwana (nastepce prawnego pracodawcy) na brak starannoéci i aktywno$ci po stronie powoda (pracownika) jest
naduzyciem prawa podmiotowego, gdyz pismem z dnia 24 sierpnia strona pozwana sama wprowadzita w blad powoda
co do statusu jego pracy jako pracy w warunkach szczego6lnych.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie powodztwa w catoéci wraz z kosztami
procesu za obydwie instancje wzglednie o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci w celu
wyliczenia rzeczywistej wielko$ci szkody powoda i zwolnienie powoda od kosztow oplaty sadowej od apelacji.

W uzasadnieniu apelujacy podal, ze fakty w sprawie byly bezsporne i sad prawidlo ustalit ich wystepowanie
oraz kolejnoé¢. Sad dokonal tez prawidlowej wykladni przepisu art. 361 § 2 kc jednak nie ustalil stopnia
prawdopodobienstwa uzyskania §wiadczenia emerytalnego przez powoda i bezpodstawnie orzekl, ze nie mozna uznadé,



by powdd ponidst szkode w postaci utraconych korzysci, gdyz mozna by o tym méwié dopiero w sytuacji, gdyby powod
bezskutecznie ubiegal sie 0 emeryture. Tymczasem Sad powinien byl ustali¢, ze pracownik nie ubiegal sie o emeryture,
gdyz nie majac poswiadczenia pracy w warunkach szczegélnych zdawal sobie sprawe, ze nie uzyska $wiadczenia. Sad
powinien byt podzieli¢ okres, za ktory powdd zadat odszkodowania na dwa podokresy i prowadzi¢ swoje rozwazania
prawne w odniesieniu do kazdego z podokreséw osobno - przed 22.08.2012 r. i po 22.08.2012r. To ze powod nie
ubiegal sie wezesniej o wydanie prawidlowego §wiadectwa pracy i nie majgc go nie ubiegal sie o emeryture powinno
by¢ rozpatrywane w kategoriach braku przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Z kolei analizujac okres po 22
sierpnia 2012 r. nalezy stwierdzié, ze Sad zupeklie bezpodstawnie przyjal, ze w tym okresie powo6d nie dbal o swoje
interesy. Sad pominal, zZe strona pozwana wprowadzila pracownika w blad twierdzac w piSmie z dnia 24 sierpnia
2012 1., Ze stanowisko Slusarza nie jest stanowiskiem wymienionym w Rozporzadzeniu RM z dn. 7. lutego 1983 r., i
w zwigzku z tym nie jest mozliwe po§wiadczenie pracy w warunkach szczegolnych. A stanowisko to bylo wskazane w
zalaczniku do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dn. 30 marca 1985 r. wydanym na
podstawie Rozporzadzenia, na ktory powolywala sie strona pozwana w swoim piSmie. W tej sytuacji powolywanie sie
od 24 sierpnia 2012 r. na brak staranno$ci po stronie powoda i brak dbaloci o swoje interesy jest naduzyciem prawa
podmiotowego przez strone pozwana.

Pozwany wnidst odpowiedzZ na apelacje domagajac sie jaj oddalenia i zasadzenia na rzecz pozwanej od powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zaprzecza, aby wprowadzil
powoda w blad, co do jego statusu jako pracownika. Powdd, przestal by¢ pracownikiem poprzednika prawnego
pozwanego w 1982 roku. Powdd jednocze$nie nigdy nie byt pracownikiem pozwanego. Nastepnie prawie trzydziesci
lat od ustania stosunku prawnego pomiedzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego, powod w pi§mie z
dnia 22 sierpnia 2012 roku wystapil do pozwanego o po$wiadczenie pracy w warunkach szczeg6lnych. Tymczasem
pozwany po trzydziestu latach od ustania stosunku pracy powoda, dysponujac jedynie aktami osobowymi, ktore
nie zawieraly informacji, dajacych pozwanemu prawo do poéwiadczenia pracy powoda w warunkach szczego6lnych,
nie mial podstaw, aby takie Swiadectwo powodowi wystawié¢. Powdd wraz z doé¢ liczng grupa innych pracownikéw
zatrudnionych wiele lat temu na stanowisku §lusarza/tokarza, uzyskali w 2012 roku korzystne dla siebie wyroki Sadu
Rejonowego w Radomsku, ustalajace ich prace w warunkach szczegélnych. Podstawg do wydania takich wyrokéw
przez Sad Rejonowy w Radomsku byly zeznania bylych pracownikéw pozwanego/jego poprzednika prawnego, ktorzy
sobie wzajemnie potwierdzali, ze pracowali stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ,przy azbescie”. Przyjecie, ze
pozwany ma by¢ odpowiedzialny majatkowo za to, ze powod przez trzydziesci lat nie podjal dzialan w kierunku
dochodzenia pelnego $wiadczenia emerytalnego z ukonczeniem 60 roku zycia (skoro uwazal, ze mu przystuguje z
uwagi na prace w warunkach szczegblnych), jest wlasnie naduzyciem prawa ze strony powoda. W kontekécie braku
zwigzku przyczynowego niczym nieuzasadnione jest dokonywanie przez powoda sztucznych podzialébw na okres
sprzed pisma powoda z dnia 22 sierpnia 2012 roku o wydanie §wiadectwa pracy oraz po piSmie powoda z dnia 22
sierpnia 2012 roku. Powyzsze pismo oraz sprawa z powddztwa powoda o ustalenie pracy w warunkach szczegolnych
dowodzi jedynie, ze powdd byt swiadom przystugujacych mu praw oraz potrafi ich dochodzié¢ przed sadem. To za$,
dlaczego powdd uczynil to dopiero po trzydziestu latach, jest zaniedbaniem powoda, ktére jego wylacznie obcigza.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu.

Nietrafne sg zarzuty naruszenia prawa procesowego art. 233 kpc. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene
prawng dokonang przez Sad Okregowy. Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, ze A. O. zatrudniony
byl w Fabryce (...) S.A. w R. w likwidacji w okresie od dnia 16 sierpnia 1965 roku do dnia 31 pazdziernika 1982
roku na stanowisku §lusarza na Wydziale Montazowym. W okresie pracy w Fabryce (...) w R. w okresie 1965 - 1982
powdd mial Swiadomosé, ze praca jakg wykonuje nalezy do prac §wiadczonych w szczegélnych warunkach. W dniu 25
pazdziernika 1982r. pozwany wystawil wnioskodawcy §wiadectwo pracy, w ktérym nie zawart informacji, iz w okresie
zatrudnienia powod pracowal w warunkach szczegdlnych. Pismem z dnia 22 sierpnia 2012 roku, powdd wystapil
do pozwanego Fabryki (...) S.A. w R. o wystawienia §wiadectwa pracy stwierdzajacego prace powoda w warunkach
szczegoblnych w okresie od 16 sierpnia 1965 roku do dnia 31 pazdziernika 1982 roku. Pismem z dnia 24 sierpnia 2012



roku pozwany odmoéwil powodowi wydania Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych wskazujac,
ze stanowisko $lusarza nie jest stanowiskiem pracy zaliczanym do pracy w szczeg6lnych warunkach. Pozwem z dnia
6 wrze$nia 2012 roku, A. O. wystapil do Sadu Rejonowego w Radomsku z powddztwem o ustalenie zatrudnienia w
warunkach szczegblnych. Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Radomsku zobowiazal pozwana
Fabryke (...) S.A. w R. do wydania powodowi A. O. $§wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w
okresie od 16 sierpnia 1965 roku do 31 pazdziernika 1982 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarza
wymienionym w Dziale XIV poz. 25 punkt 1 wykazu A, okre§lonym w zalaczniku Nr 1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra
Hutnictwa i P. Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk prac, na ktérych wykonywane sg
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego. W wykonaniu powyzszego wyroku pozwany wydal powodowi w dniu 5 grudnia 2012 roku §wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegdélnych. W okresie miedzy data wystawienia $wiadectwa pracy w dniu 25
pazdziernika 1982 roku, a dniem 22 sierpnia 2012 roku powdd nie wystepowal do pozwanego o sprostowanie, czy
tez uzupehienie Swiadectwa pracy o informacje o pracy w warunkach szczegélnych. Z wnioskiem o wcze$niejsza
emeryture wystapil po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy w dniu 13 listopada 2012 roku, a emeryture pobiera
od dnia 1 stycznia 2013 roku. Przed tg data nie wystepowal do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa
do wczesniejszej emerytury. Przy takich, niekwestionowanych przez apelujacego ustaleniach faktycznych trafnie
Sad Okregowy przyjal, ze powdd nie udowodnil przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 471 ke.
Zgodnie z tym przepisem dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Pow6d podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego upatruje w fakcie nie zawarcia,
w wystawionym w dniu 25 pazdziernika 1982 roku §wiadectwie pracy informacji, ze pow6d pracowal w warunkach
szczegoblnych, co narazilo powoda na szkode w postaci niemozno$ci uzyskania prawa do wczeSniejszej emerytury
i ostatecznie nieuzyskania kwoty 80 195 zl., ktbra jest roznicg pomiedzy dochodami, ktoére uzyskal w okresie od 1
kwietnia 2010r. do 31 grudnia 2012r., a ktore uzyskatby w okresie od 1 kwietnia 2010r. do 31 grudnia 2012r. gdyby
pobieral emeryture. Trafnie Sad Okregowy rozstrzygajac niniejsza sprawe doszed! do przekonania, ze nieuzyskanie
przez powoda prawa do emerytury w obnizonym wieku nie bylo normalnym nastepstwem tego, ze pracodawca nie
potwierdzil pracy w szczegbdlnych warunkach w §wiadectwie pracy, albo w osobnym zaswiadczeniu, skoro zgodnie z
art. 184 o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy
i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Zadnym z warunkéw nabycia prawa do emerytury nie jest posiadanie
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Prawidlowo tez Sad Okregowy ustalil, ze pomiedzy
zaniedbaniami pracodawcy, a szkoda brak jest adekwatnos$ci bowiem powdd mogl podjac okreslone dzialania wlasne,
a powstala szkoda pozostaje w normalnej relacji do zachowania powoda. Zgodnie z trescig art. 100 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich
warunkoéw wymaganych do nabycia tego prawa, a decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny Jednakze
samo spehienie sie przeslanek warunkujacych prawo do Swiadczenia in abstracto nie stanowi postawy do wyplaty
$wiadczenia. Podstawe takg stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie §wiadczenia, tak wiec niewatpliwie
ustawodawca przypisal decydujaca role woli uprawnionego, ktéry nawet jezeli spelnia przestanki nabycia prawa
do $wiadczenia nie musi z niego korzysta¢. Konsekwencja tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie
powoduje obowiazek jego wyplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., II UK 398/13, LEX).
Zatem tylko od ubezpieczonego zalezy, czy zlozy do organu rentowego wniosek o §wiadczenie, czy tez nie. W niniejszej
sprawie powdd wystapil do organu rentowego z wnioskiem o emeryture dopiero w styczniu 2013r. i emeryture
otrzymal od stycznia 2013r. Wcze$niej z takiej drogi nie skorzystal. Wybral inng droge, a mianowicie powodztwo
przeciwko pracodawcy o ustalenie, Ze pracowat w warunkach szczegblnych, cho¢ wiek uprawniajacy do uzyskania
emerytury osiaggnat w dniu 26.11.2009 roku, a brak $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
nie byl zadng przeszkoda w zlozeniu wniosku o emeryture. Nie skladajac wniosku o emeryture powod musi zatem
ponie$¢ konsekwencje swojego zaniechania tym bardziej, ze z niekwestionowanych ustalenn Sadu I instancji wynika,
ze powod miat §wiadomosé, ze pracowal w warunkach szczego6lnych. Powdd nie wystepujac o emeryture do organu



rentowego, nie moze obecnie kwestionowaé, ze emeryture otrzymal p6zniej, niz to by mu sie wedlug niego nalezalo.
Podzieli¢ nalezy zatem stanowisko Sadu Okregowego, ze nieuzyskanie emerytury, a wiec i pieniedzy, ktore wigza
sie z otrzymaniem prawa do $wiadczenia emerytalnego, nie bylo spowodowane niewydaniem przez pozwanego
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, a spowodowane bylo niezlozeniem przez powoda wniosku
o emeryture do wlaéciwego organu rentowego. Nie brak swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych,
a brak wniosku ubezpieczonego do ZUS o emeryture spowodowal nieustalenie prawa do Swiadczenia, a w zwigzku
z tym brak wyplaty stosownych §wiadczen. Trafnie Sad Okregowy ustalil, ze brak §wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczegbélnych nie byl zadna przeszkoda do zlozenia przez powoda wniosku o emeryture, a takze
trafnie wskazal, ze wydanie takiego $wiadectwa nie oznacza, ze ubezpieczonemu nalezy sie emerytura z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2010-05-25, I UK 3/10, Monitor Prawa Pracy
2010/8/394). Spelnienie bowiem warunkéw do nabycia emerytury ocenia organ rentowy, ktory w formie decyzji
emeryture przyznaje i $wiadczenie wyplaca. Negatywna decyzja organu rentowego moze by¢ zaskarzona odwolaniem
do Sadu Okregowego, ktory ponownie ocenia spelnienie przez ubezpieczonego warunkéw do nabycia prawa do
emerytury. Takze prawomocny wyrok zapadly pomiedzy pracodawca, a pracownikiem ustalajacy wykonywanie pracy
w warunkach szczegélnych nie jest wiazacy dla organu rentowego i Sadu Ubezpieczen Spolecznych. W postepowaniu
wywolanym wnioskiem o emeryture zardwno organ rentowy jak i Sad maja obowiazek suwerennego i autonomicznego
ustalenia, czy ubezpieczony rzeczywiScie pracowal w warunkach szczegdlnych. Skoro wiec, co niewadliwie ustalil Sad
Okregowy, brak adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego, a nieuzyskaniem przez
powoda emerytury, to nie zostala spelniona przestanka odpowiedzialnoS$ci okreslona w art. 471 ke, a zarzut naruszenia
art. 471 ke, art. 361 ke i 362 ke jest bezzasadny. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2007r. (II PK 208/06,
OSNP 2008/7-8/99).

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze dla przypisania odpowiedzialnoéci z art. 471 ke wymagane jest
aby naruszenie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢, bowiem
naruszenie zobowigzania, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi nie ma znaczenia w ramach rezimu ex
contractu. Dhuznik odpowiada za zachowania umy$lne, a takze za zachowanie nieumys$lne — niedbalstwo. Niedolozenie
nalezytej starannoéci przez dluznika to mozliwo$¢ postawienia mu zarzutu zawinienia w formie niedbalstwa. W
niniejszej sprawie pozwany pracodawca podnosil, ze niewydanie $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych zaréwno przez poprzednika prawnego, jak i przez nastepce prawnego wynikalo z faktu, ze stanowisko,
ktore zajmowal powdd - §lusarz na Wydziale Mechanicznym, nie bylo traktowane przez pracodawce jako stanowisko
pracy w szczeg6lnych warunkach, a akta osobowe powoda uniemozliwialy wydanie takiego Swiadectwa w 2012r.
Oceniajac zachowanie pozwanego wskazac¢ nalezy, ze istotnie stanowisko §lusarza nie jest wymienione w Wykazie A
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 lutego 1983r. Nie bylo ono takze wymieniane w poprzedzajacym
je rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia. (Dz. U. z dnia
18 czerwca 1979 r.) poza poz. 82 zamieszczong w dziale III - prace $lusarskie przy remoncie wewnatrz cystern
oraz w poprzedzajacym to rozporzadzenie, rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 1956 r. w sprawie
zaliczania pracownikoéw do kategorii zatrudnienia. (Dz. U. z dnia 18 wrze$nia 1956 r.) poza poz. 19 wymieniong w
dziale I Stanowiska w zakladach przemystowych réznych dzialéw produkeji - Slusarze zatrudnieni przy remoncie
wewnatrz cystern. Jest niesporne, ze powdd takich prac nie wykonywal. Z uzasadnienia pozwu w sprawie IV P
290/12 (akta sprawy zalgczone do niniejszych) wynika, ze ,rola montazysty $lusarza sprowadzala sie do dofrezowania
detalu, dotoczenia szczelnoSci, lub innych zaulkéw montowanego detalu”. Pracy w warunkach szczegélnych powod
upatrywal w kontakcie z Zeliwem oraz z detalami zawierajacymi azbest w postaci gotowych szczek hamulcowych, ktore
dowiercano, doszlifowano, czy zmieniano nitowanie. Z akt osobowych powoda wynika, ze w pozwanym zakladzie
pracy wykonywal prace §lusarza na Wydziale Montazowym. Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. ustalil,
ze powdd w okresie od 16 sierpnia 1965r. do 31 pazdziernika 1982r. wykonywal prace wymieniona w dziale XIV
poz. 25 pkt 1 zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Metalowego. Tres$¢ poz. 25 pkt 1 dzialu XIV brzmi:
biezaca konserwacja agregatow i urzadzen, oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.



1) stanowiska pracy, na ktorych prace wykonywane sa w warunkach szczego6lnych - stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, przy stanowisku wymienionym w wykazie. Brak jest uzasadnienia wyroku, ale z zeznah swiadkéw i powoda
wynika, ze praca powoda polegala na pracach §lusarskich przygotowawczych, czyli wierceniu, malowaniu, szlifowaniu,
czyszczeniu, obrabianiu elementéw do montazu mostow, ktore to elementy byly z zeliwa, ale zdarzaly sie z azbestu
i staliwa.

Na skutek wydania przez Sad Rejonowy wyroku ustalajacego, ze powdd pracowal w warunkach szczeg6lnych
pracodawca wydal powodowi $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Ale w ocenie Sadu
Apelacyjnego okolicznos$¢ ta nie przesadza o winie pracodawcy. Nalezy bowiem ocenié, czy pracodawca nie dolozyl
nalezytej starannosci w kwalifikowaniu pracy powoda wedlug stosownych przepisow, a wiec czy jego blad o
charakterze prawnym ( w wykladni i stosowaniu przepiséw) byl zawiniony. W ocenie Sadu Apelacyjnego dostepny
w sprawie material dowodowy, w tym takze zebrany w sprawie IV P 290/12, nie daje podstaw do tego aby
uznaé, ze nie zamieszczenie w $wiadectwie pracy wydanym z chwila ustania stosunku pracy albo nie wydanie na
wezwanie pracownika zgloszone w pidmie z dnia 22 sierpnia 2012r. §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych, bylo zawinionym dzialaniem pozwanego. Z tresci wyroku wydanego w sprawie IV P 290/12 wynika,
ze praca powoda zostala uznana za prace wykonywana w warunkach szczegblnych dlatego, ze w ocenie Sadu
Rejonowego powdd wykonywal prace polegajace na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen, oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddziatlach bedacych w ruchu w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie. Taki rodzaj pracy nie wynika jednak ani z akt osobowych, ani z zeznan powoda ztozonych
w sprawie IV P 290/12, ani tez z wezwania z dnia 22 sierpnia 2012r., w ktérym powdd podal jedynie, ze przez caly czas
pracowal jako §lusarz na Wydziale Montazu. Dlatego tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zachowaniu pracodawcy jak i
jego nastepcy prawnemu, nie mozna przypisac¢ winy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2011r., I PK199/10).

Blednie skarzacy zarzuca naruszenie prawa materialnego art. 96 i 97 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Wskazane artykuly obowigzywaly bowiem dopiero od dnia 1 stycznia
1983r., natomiast stosunek pracy ustal 31 pazdziernika 1982r. Podobnie jak w dacie rozwiazania stosunku pracy
nie obowiazywalo rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Ponadto z uwagi na wiek powoda w dacie rozwigzania
stosunku pracy (ur. (...)) nie do zaakceptowania bylby poglad, ze obowigzek wskazany w art. 96 ust. 1 pkt 2
(ustalania na podstawie posiadanej dokumentacji, nie pézniej niz na 2 lata przed osiagnieciem przez pracownika
wieku emerytalnego, czy ma on okres zatrudnienia wymagany do emerytury, i zawiadomienia pracownika o wyniku
tych ustalen) obciazal 6wczesnego pracodawce.

Sad Apelacyjny za chybiony uznaje zarzut naruszenia art. 8 kp. Uzasadnienie tego zarzutu przez apelujacego
sprowadza sie do tego, ze naduzyciem prawa jest powolywanie sie przez pozwanego na brak staranno$ci i aktywno$ci
po stronie powoda, gdy tymczasem sam pozwany wprowadzil powoda w blad co do ,statusu jego pracy jako
pracy w warunkach szczegblnych”. Material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na uznanie, ze pozwany
wprowadzil powoda w blad co do charakteru wykonywanej pracy, skoro w aktach osobowych znajduja sie dokumenty
potwierdzajgce prace powoda na stanowisku §lusarza, a stanowisko to nie jest wymienione w Wykazie A.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.102 kpc. w zw. z § 6 pkt 6, § 12 pkt 2 i § 13 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Majac na uwadze
stan zdrowia powoda i ponoszone z tego tytulu wydatki na leczenie, ktére zostaly wykazane w oSwiadczeniu o stanie
rodzinnym i majatku, Sad Apelacyjny uznal za uzasadnione obciazenie powoda tylko polowa naleznych dla pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego.



