Sygn. akt: III APa 4/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Lodzi

sprawy D. N. (1) przy udziale nastepcy prawnego A. B.
przeciwko (...) SAw T.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie i rente,

na skutek apelacji D. N. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt: VP 9/10,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim
do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt ITI APa 4/14

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, powdd D. N. (2) wniést o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w T. kwoty
90.000,00 zl tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia 01.06.2010 roku do
dnia zaplaty, kwoty 2240 z} tytutem zwrotu kosztow leczenia, kwoty 9000 zl tytulem skapitalizowanej renty od dnia
wypadku do dnia 30 kwietnia 2010r. z ustawowymi odsetkami od dnia 01.06.2010 roku do dnia zaplaty i 1.124,00
zl miesiecznej renty z tytulu zwiekszonych po wypadku potrzeb poczynajac od 01.05.2010 roku wraz z kosztami
postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil pow6dztwo i nie
obciazyt powoda kosztami postepowania w sprawie.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: powod D. N. (1) ma obecnie lat
49, posiada wyksztalcenie zawodowe. Zarobkowo pracowal w okresie od 1982 roku do 2010 roku u kilkunastu
pracodawcéw na réznych stanowiskach wykonujac prace fizyczna. Ostatnio w okresie od dnia 21.02.2008 roku do
dnia 20.05.2013 roku zatrudniony byl w zakladzie (...) S.A. w T. na stanowisku drobiarza. Przystepujac do pracy w



pozwanym zakladzie, powdd pobierat §wiadczenie rentowe z powodu pourazowego uposledzenia stuchu oraz ropnego
obustronnego zapalenia ucha srodkowego. W dniu 19 lutego 2008 roku pozwany pracodawca skierowat powoda na
badania profilaktyczne, przy czym w skierowaniu wskazal, iz pracownik zatrudniony bedzie na stanowisku drobiarza.
Badanie to przeprowadzila doktor B. H.. D. N. (1) nie zglaszal lekarzowi jakichkolwiek dolegliwosci kardiologicznych
i uzyskat zaswiadczenia lekarskie dopuszczajace go do pracy w pozwanej Spolce na stanowisku drobiarza. Powod ze
wzgledu na schorzenia narzadu stluchu nie mégt wykonywaé jedynie pracy narazajacej go na halas i ta okolicznosé
zostala przez lekarza uwzgledniona. B. H. znala specyfike pracy na poszczegblnych stanowiskach w pozwanej Spolce,
albowiem uczestniczyla systematycznie w pracach Komisji ds. bezpieczenstwa i higieny pracy w pozwanej Spolce.
Pozwany pracodawca dysponujac zaswiadczeniem lekarskim z dnia 19.02.2008 roku oraz orzeczeniem lekarza ZUS o
niezdolno$ci do pracy w sposdb wlasciwy dopuscil powoda do pracy w charakterze drobiarza, w tym przy odkastniarce
oraz przesuwaniu palet, a wniosek taki wyplywa wprost z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy J. G.. D. N.
(1) rozpoczynajac prace u pozwanego w dniu 19 czerwca 2009 roku o godzinie 6.00, dysponowal zapasem palet
z pojemnikami zawierajacymi korpusy z dnia poprzedniego, ktore zostaly podstawione przez innego pracownika.
Powdd zdejmowal pojemniki z palety, przy czym palete musial jedynie podciagnac na odlegtosé okolo od jednego do
pieciu metréw w poblize maszyny, wrzucal zawarto$¢ z pojemnika na taSme odkastniarki i odkladal pusty pojemnik.
D. N. (1) nie odbieral w tym dniu odpadu, robil to P. W. (1). Odpad wypadal wprost do pojemnika na kétkach o
wysokosci okolo 80 c¢m i byl odciggany na odleglo$¢ 2-3 metrow. Powod w dniu zdarzenia wywi6zl dwie palety,
jedna wspdlnie z P. W. (2). Wywoz palet odbywal sie w ten sposoéb, ze jeden pracownik ciagngl wozek, a drugi pchat
ladunek z tylu. Na stanowisku pracy powoda znajdowal sie wozek z waga elektroniczna, ktoéry stluzyl do wazenia
palety. W dniu zdarzenia pow6d wykonywal normalng prace, jego obowiazki nie odbiegaly od codziennej normy.
Okolo godziny 8.00 rano, powdd nagle Zle sie poczul, po chwili zte samopoczucie ustgpilo i pow6d kontynuowal
prace. Po uplywie okolo 40 minut, dolegliwo$ci pojawily sie ponownie, powod poinformowal pracownika biurowego
o klopotach zdrowotnych i poszedl do szatni dla pracownikéw. Poniewaz bdl za mostkiem byt bardzo silny, a
powdd ,zle" wygladal, kolega pracujacy z nim na zmianie, wezwal pogotowie, ktére zawiozlo go do szpitala. Byl
hospitalizowany w okresie od dnia 19-06-2009 roku do dnia 29-06-2009 roku. Powdd po opuszczeniu szpitala nie byl
w stanie samodzielnie funkcjonowa¢. Wymagat stalej opieki i pomocy w wykonywaniu czynnoéci samoobstugowych,
przygotowywaniu positkow, robieniu zakupdéw, ktéra zapewnila mu matka A. B.. W dniu 10.08.2009 roku, powdd
Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy od czerwca 2009 roku do
dnia 31.08.2011 roku ( uprzednio by} czeSciowo niezdolny do pracy z powodu stanu narzadu stuchu). Poczynajac od
dnia 01.07.2009 roku D. N. (1) otrzymuje $wiadczenie rentowe w wysokosci 591,34 zlotych, a po waloryzacji w marcu
2010 roku - 616,72 zlotych. Po wypadku powdd kilkakrotnie zastabl, wystapila utrata przytomnosci, konieczna byta
interwencja pogotowia ratunkowego. Wezeéniej powdd nigdy nie mial dolegliwosci wienncowych i nie byt leczony z tego
powodu. Sytuacja materialna powoda, w nastepstwie wypadku ulegla znaczacemu pogorszeniu. W dniu 27.01.2010
roku pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 15.04.2010 roku,
orzeczono 60 %-owy dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia
19.06.2009 roku. W pierwszym protokole powypadkowym zapisano, ze powod dzwigal ciezar przekraczajacy norme,
opierajac sie jedynie na twierdzeniach powoda. Pracownicy pozwanego zakladu byli przeszkoleniu o obowiazku
dotrzymywania i nie przekraczania normy 450 kg. przy zaladunku palet, ukladali pie¢ pojemnikéw do gory i
cztery w poziomie. Tak ustawione pojemniki nie przekraczaly dopuszczalnych norm, albowiem przeprowadzony
przez bieglego w pozwanym zakladzie eksperyment wskazal, iz prawidlowo napeliony pojemnik z korpusami
wskazuje ciezar 12,30 kg natomiast w sytuacji, gdy korpusy wystaja ponad krawedz pojemnika, zaslaniaja uchwyt
i co najwazniejsze, uniemozliwiaja ustawienie palet jedna na drugiej, pojemnik wazy 16,47 kg. Ciezar calej palety,
skladajacej sie z 6 pojemnikéw do gory wynosi 350 kg ( 326kg + 25kg palet), w sytuacji, gdy dopuszczalna norma
wynosi 450 kg. Pracodawca zwracal szczegb6lna uwage na nie przepelnianie pojemnikéw, albowiem powodowalo to
psucie sie odpadu, nadto odpad wykruszat sie na podloge. Przekroczenie dopuszczalnych norm nastepowalo bez
wiedzy i zgody pracodawcy. Pozwany pracodawca nie wyplacal pracownikom zadnych dodatkéw do wynagrodzenia
z tytulu zwiekszonej wydajnosci pracy. Powod czesto palil papierosy w czasie pracy i nie nadazal z wykonywaniem
obowiagzkow. Biegla kardiolog M. M. (1) zdiagnozowala u powoda: kardiomiopatie pozawalowa w okresie przewleklej
niewydolnoéci krazenia (...), czynno$ciowa niedomykalno$é¢ zastawki mitralnej i tréjdzielnej, napadowe migotanie
przedsionkéw w wywiadzie, stan po (...), leczonym P. (...) z implantacja stentu 2009 roku, stan po P. (...)+stent



(08.2009), nadciénienie tetnicze w wywiadzie, stan po implantacji (...) (2011). Codzienny, znaczny wysilek fizyczny,
wykonywany w pracy od dnia zatrudnienia do dnia wypadku nie mial znaczenia dla wystapienia u powoda zawatu serca
i nie mial wplywu na stan mieénia sercowego powoda, bowiem do zawalu mie$nia sercowego najczesciej dochodzi
na tle miazdzycy tetnic wieficowych w przebiegu choroby wienicowej wowczas kiedy blaszka miazdzycowa peknie i
moze do tego doj$¢ nawet w nocy podczas snu. Czynnikami, ktére prowadza do miazdzycy naczyn wiencowych sa
zaburzenia lipidowe, cukrzyca, palenie papieroséw, brak aktywnosci fizycznej, nadci$nienie tetnicze. Miazdzyca to
przewlekle postepujacy, trwajacy latami proces prowadzacy do uszkodzenia $cian tetnic i wystapienia objawow. U
powoda w koronarografii stwierdzono istotne zmiany miazdzycowe i to nie tylko w naczyniu odpowiedzialnym za
zawal, ale rowniez w innych naczyniach. Tak wysoki stopiefi zaawansowania choroby powodowal, iz nawet zwykly
codzienny wysitek mogl spowodowac zawal, powdd nie powinien wykonywac ciezkiej pracy fizycznej. Konieczne jest
stale leczenie farmakologiczne powoda, od chwili wystgpienia zawalu miesnia sercowego. Leczenie farmakologiczne
przewleklej choroby wiencowej jest leczeniem dozywotnim. Ponadto pow6d wymaga stalego przyjmowania lekéw
poprawiajacych wydolnoé¢ krazenia. Koszty leczenia farmakologicznego powoda, wynikajacych z leczenia nastepstw
przebytego zawalu serca to okolo 50 zt miesiecznie. D. N. (1) w okresie od dnia 03.06. do dnia 16.06.2009 roku,
tj. kilka dni weze$niej przed przedmiotowym zdarzeniem, przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu chorzenia
okulistycznego - jaskry obu oczu. Powyzsze schorzenie narzadu wzroku nie mialo zadnego zwiazku z zawalem
serca, ktory wystapil u powoda w miejscu wykonywanej pracy w dniu 19.06.2009 roku (okoliczno$é niesporna).
Zdiagnozowana u powoda przepuklina nie ma zwigzku przyczynowo-skutkowego ze zdarzeniem zaistnialym w dniu 19
czerwca 2009 roku. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne. Wskazal, ze
odpowiedzialno$¢ pozwanej Spolki Akeyjnej (...) opiera sie na art. 4358 1 k.c. statuujgcego zasade odpowiedzialnos$ci
na zasadzie ryzyka. Pozwana Spoélka swoj cel gospodarczy realizowala za pomocg licznego zasobu maszynowego,
zatem nalezy ja zaliczy¢ do kategorii przedsiebiorstw okre$lonych w przepisie art.435 k.c. Okoliczno$cia niesporng
byt fakt doznania przez powoda zawatu serca w trakcie $wiadczenia pracy na rzecz pozwanego. Zaistnienie powyzszej
okolicznoSci nie jest jednak okoliczno$cia wystarczajaca do uznania przedmiotowego zdarzenia za wypadek przy
pracy w rozumieniu art.3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych. W przypadku doznania szkody przez pracownika na skutek wypadku przy pracy
moze on domagac sie przede wszystkim Swiadczenia z ustawy z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, a po ich uzyskaniu, tak jak to ma miejsce w przypadku powoda,
moze wystapic¢ na podstawie art. 445 KC o §wiadczenia uzupelniajace, gdy $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
nie kompensujg wszystkich szkbd, jednak bez spelnienia warunku, ze miedzy okreslonym zdarzeniem obcigzajacym
zobowiazanego do odszkodowania a powstala szkoda istnieje zwiazek przyczynowy, roszczenie odszkodowawcze nie
powstanie. Przejeta przez Kodeks cywilny koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego stuzy do rozpatrywania
odpowiedzialnoéci od strony zwigzku wystepujgcego pomiedzy zdarzeniami prawnie donioslymi. Zatem zwigzek
przyczynowy wedlug Kodeksu cywilnego istnieje jedynie wowczas, gdy w lancuchu kolejnych przyczyn i skutkow
mamy do czynienia tylko z takimi przyczynami, ktére normalnie wywoluja dane skutki. Jezeli natomiast skutek jest
nastepstwem przyczyny nietypowej wowczas w $wietle KC nie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem
a skutkiem. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy fakt wystapienia zawalu serca u powoda pozostawal w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wykonywana przez niego praca u pozwanego. W ostatnim okresie przewaza
w orzecznictwie poglad, ze wykonywanie zwyklych czynnosci (normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne)
przez pracownika, ktory doznal zawalu serca w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za
zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Musi wiec wystapi¢ szczeg6lna (nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu
pracy, aby zawal serca (zawsze bedgcy przeciez skutkiem choroby samoistnej, wewnetrznej) mogl byé uznany za skutek
przyczyny zewnetrznej. Moze to by¢ szczegélny (wyjatkowy, nadmierny) wysilek fizyczny, np. wskutek polecenia
pracownikowi, by wykonal prace trwajaca dluzej niz dopuszczalny limit godzin (wyrok z dnia 1 lutego 1968 r., I PR
449/67, OSNCP 1968 nr 12, poz. 216) albo dZzwiganie lub przesuwanie ciezkiego przedmiotu w niedogodnej pozycji
(uchwaly z dnia 9 kwietnia 1968 r., IIl UZP 1/68 i z dnia 19 maja 1980 r., III PZP 5/80 oraz wyroki z dnia 10 lutego 1977
r., III PR 194/76, z dnia 16 lutego 1977 r., IIl PRN 55/76, z dnia 29 stycznia 1997 r., Il UKN 70/96, z dnia 2 pazdziernika
1997 r., I UKN 281/97, z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN 419/00, z dnia 12 lutego 2004 r., II UK 236/03, z dnia
4 kwietnia 2006 r., IT UK 152/05). Moze to by¢ takze szczegolne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne
(stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu powstale wskutek okolicznosci nietypowych dla



normalnych stosunkéw pracowniczych ( np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1986 r., II PR 1/86).
Oznacza to, zdaniem Sadu Okregowego, ze wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby wymagajacych
duzego wysilku fizycznego, czynnoéci (obowiazkéw) przez pracownika, ktory doznal zawalu serca w czasie i miejscu
wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz "sama praca”
nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig byé dopiero
okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna. Takie tez
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.09.2009. I PK 79/09 oraz w wyroku z dnia 25.07.2012 roku, IT
UK 71/12, w ktérym uznal, iz wykonywanie zwyklych czynnoSci (normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne)
przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Musi zatem nastapié szczegolna
(nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby czynnik samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu pracownika
moégl by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to by¢ szczegblny (nadmierny, wyjatkowy) wysitek fizyczny.
Powod w toku postepowania wskazywal, iz przyczyna zawatu serca, ktérego doznat byly czynniki zewnetrzne w postaci
nadmiernego wysitku, tymczasem przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe doprowadzilo do ustalenia,
ze takie zewnetrzne przyczyny nie wystapily, a wylaczna przyczyna zawatu byla choroba samoistna powoda. Wynika to
z opinii bieglej kardiolog, ktéra wskazala, ze u powoda w koronarografii stwierdzono istotne zmiany miazdzycowe i to
nie tylko w naczyniu odpowiedzialnym za zawal, ale rowniez w innych naczyniach, a tak wysoki stopien zaawansowania
choroby powodowal, iz nawet zwykly codzienny wysilek mégt spowodowaé zawal. Taka tez prace, w ocenie Sadu,
wykonywal powdd w dniu zawalu, a wynika to z zeznan $wiadkéw: P. D., G. O., P. W. (1) oraz opinii bieglego z zakresu
BHP M. C., kt6re to dowody Sad uznal za w pelni wiarygodne i mogace stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Sad nie dal przy tym wiary zeznaniom powoda w czeSci, w ktdrej twierdzil on, iz w dniu przedmiotowego
zdarzenia ciagnal palety o rzekomym ciezarze 600-700 kg, albowiem okoliczno$é te wykluczyli §wiadkowie: P. D.,
G. 0., P. W. (1), ktérzy pracowali w tym dniu razem z powodem. Swiadkowie ci, a nadto §wiadkowie: M. A., S. K.
(1), M. W.,, M. M. (2), nie potwierdzili okolicznoéci dotyczacej przekraczania norm przy zaladunku palet. Nawet
przyjmujac, iz powod w dniu przedmiotowego zdarzenia ciagnal wozek z paletami, to na pewno nie byl narazony na
ciezar przekraczajacy dopuszczalng norme, ktéra wynosi 450 kg, co potwierdzil w swojej opinii biegly z zakresu BHP,
ktéry przeprowadzit w pozwanym zakladzie eksperyment i wskazal, ze prawidlowo napeliony pojemnik z korpusami
ma ciezar 12,30 kg., natomiast w sytuacji, gdy korpusy wystaja ponad krawedz pojemnika, zaslaniaja uchwyt i co
najwazniejsze, uniemozliwiaja ustawienie palet jedna na drugiej, wazy 16,47 kg, a wiec duzo ponizej wskazywanego
przez powoda ciezaru 25 kg. W tej sytuacji wskaza¢ nalezy, iz ciezar calej palety, skladajacej sie z 6 pojemnikéw
do gory wynosi 350 kg ( 326kg + 25kg palet). Ponadto pracownicy nie mieli zadnego interesu w przekraczaniu
dopuszczalnej normy, albowiem nie wykonywali pracy akordowej i pozwany pracodawca nie wyplacal pracownikom
zadnych dodatkéw do wynagrodzenia z tytulu zwiekszonej wydajnoéci, co potwierdzili §wiadkowie: M. A., P. D., G. O.,
P.W.(2),S.K. (1), M. W., M. M. (2). W tej sytuacji twierdzenia strony powodowej, iz D. N. (1) doznal zawatu albowiem
wykonywal ciezka prace fizyczna sa bezpodstawne i nie znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. W ocenie sadu przyczyna zawalu u powoda bylta choroba samoistna. Ponadto z opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy J. G., wynika, ze pracodawca powoda, dysponujac zaswiadczeniem lekarskim z dnia 19.02.2008
roku oraz orzeczeniem lekarza ZUS o jego czeSciowej niezdolno$ci do pracy, w sposéb wlasciwy dopuscil powoda do
pracy w charakterze drobiarza, w tym przy odkastniarce oraz przesuwaniu palet. W ocenie Sadu Okregowego powod
nie udowodnil istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zawalem a pracg wykonywana u pozwanego pracodawcy
i oddalil powodztwo. Majac na uwadze sytuacje materialng powoda, Sad skorzystal z dobrodziejstwa wynikajacego z
przepisu art.102 k.p.c. i nie obciazyl go kosztami procesu na rzecz pozwanego. Na podstawie art.113 ust.3 ustawy z
dnia 28.07.2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad nie obciazyt powoda kosztami sagdowymi od
oddalonej cze$ci powbddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd. Postawil zarzut naruszenia art. 233 par. 1 kpc poprzez dowolna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra doprowadzila do blednych ustalen, ze wylaczng przyczyng zawalu
serca byla choroba samoistna i brak adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem, a ruchem
przedsiebiorstwa, gdy ruch ten byl jedna z przyczyn, ktéra spowodowata zawal, oraz ze w dniu 19 czerwca 2009r. praca
powoda nie polegala na odwiezieniu dwoch palet z odpadami na odleglos$¢ ok. 40 metrow, w tym jednej wspdlnie z P.
W. (2). Zarzucil tez naruszenie art. 435 ke w zw. z art. 361 kc poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie



oraz art. 444 par. 11 2 ke, art. 445 ke poprzez ich zastosowanie. Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W uzasadnieniu podniésl, ze lekarz wydajacy
w lutym 2008r. zas§wiadczenie o zdolno$ci powoda do pracy nie miat dostatecznej wiedzy o czynnoSciach, ktére ten
bedzie wykonywa¢ i ryzyku zwigzanym z ta praca oraz wysitkiem fizycznym, poniewaz w skierowaniu pracodawca
wskazal inny wydzial, niz ten na ktérym powdd faktycznie pracowal.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W pozwie powod wnosil o zasadzenie od pozwanego roszczen uzupehiajgcych z tytutu wypadku przy pracy jakiego
doznal w dniu 19 czerwca 2009r. Jako podstawe odpowiedzialno$ci wskazal art. 435 kec. Pozwany natomiast wnosit
o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze stwierdzenie wypadku przy pracy nie jest réwnoznaczne z odpowiedzialno$cig
cywilng pracodawcy, ze musi istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem przy pracy, a szkoda oraz, ze powod
w zaden spos6b nie wykazal winy pracodawcy, a przede wszystkim tego, ze pracodawca zaniedbal zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Ponadto podnidsl, ze zachodza watpliwoSci, czy stwierdzony zawal
serca nie mial charakteru samoistnego. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
powod w ogble nie doznal wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Z materialu dowodowego sprawy
jak i z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Okregowy prowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$¢, czy
zawal serca byl przyczyna zewnetrzng wypadku, a wiec, czy zdarzenie z dnia 19 czerwca 2009r. bylo wypadkiem
przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej, cho¢ niesporne bylo, ze zaklad pracy uznal zdarzenie za wypadek
przy pracy, a organ rentowy wyplacal powodowi $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego. Zdaniem bowiem
Sadu Okregowego uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy ma znaczenie i wiaze w postepowaniu o §wiadczenia
przystugujace z ustawy wypadkowej. W odniesieniu natomiast do roszczen uzupehiajacych, dla ktérych podstawa
jest prawo cywilne, konieczne jest spelnienie przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a w szczegolnosci
wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa, a szkoda. Stanowisko Sadu Okregowego, co
do braku zwigzania ustaleniami protokotu powypadkowego, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, nalezy uznac
za trafne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze organ rentowy rozpoznajacy wniosek o
$wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powddztwa
pracownika przeciwko pracodawcy o ustalenie lub zmiane protokolu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy (art. 365 § 1k.p.c.) oraz ze wyrok taki nie ma powagi rzeczy osadzonej w sprawie toczacej sie na
skutek odwolania od decyzji organu rentowego (art. 366 k.p.c.). Stanowisko takie wyrazone zostalo w uchwale Sadu
Najwyzszego z 21 wrze$nia 2004 r., Il UZP 8/04 (OSNP 2005 r. nr 5, poz. 68), a takze w wyroku Sadu Najwyzszego z 15
lipca 1998 r., IT UKN 129/98 (OSNAPiUS 1999 r. nr 13, poz. 437). Zasada ta dziala rowniez w odwrotng strone, a wiec
rozstrzygniecie w sprawie ubezpieczeniowej, u ktérego podstaw lezy uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, nie
wiaze w sprawie z powodztwa pracownika badz czlonkéw rodziny zmartego pracownika o roszczenia odszkodowawcze
dochodzone na podstawie przepiséw prawa cywilnego. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007
r., II PK 78/07, opubl. LEX nr 390141). Bezspornym jest, ze przedmiotowy incydent z dnia 19 czerwca 2000r.
jakim byl zawal mie$nia sercowego nosi cechy naglosci i zwigzku z praca, skoro zdarzenie bylo nieoczekiwane i
nastgpilo podczas wykonywania przez powoda zwyklych czynnoéci pracowniczych. Nie ulega tez watpliwodci, iz
wspomniany zawal mieénia sercowego dokonal sie na podlozu przewleklej, zaawansowanej choroby wiehcowej. W
Swietle utrwalonego w judykaturze pogladu fakt wystepowania u pracownika schorzenia samoistnego jako gtownej
sily sprawczej zawalu nie wyklucza uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w Srodowisku pracy zaistnialy
czynniki przyspieszajace badz poglebiajace proces chorobowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2008
r., I UK 96/08). Niewatpliwie zawal serca zawsze jest skutkiem choroby samoistnej (wewnetrznej). W judykaturze SN
przyjmuje sie jednak, ze uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany czynnikiem samoistnym moze stanowié
wypadek przy pracy, jezeli zostal wywolany nadmiernym w okoliczno$ciach danego wypadku wysitkiem. Generalnie
wykonywanie zwyklych czynnosci (normalny wysilek) przez pracownika nie moze byé uznane za zewnetrzna przyczyne



wypadku przy pracy. Musi zatem nastapi¢ szczegblna (nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby czynnik
samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu pracownika mdéglt byé uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze
to byt szczegolny (nadmierny, wyjatkowy) wysilek fizyczny, wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego
jej dotychczasowa intensywnos$cia i rozmiarem albo bez odpoczynku przez dluzszy czas. Oznacza to, ze co do
zasady wykonywanie zwyktych (typowych, normalnych), choéby wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnosci
(obowigzkow) przez pracownika, ktory doznat zawalu serca w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze
by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny
w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig byé¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana
z tg pracg, ktora staje sie wspoéldzialajaca przyczyna zewnetrzna. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 wrzeSnia
2009 r., I PK 79/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012r., II PK 182/11, Legalis, Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012r., II UK 71/12, Legalis). Dopuszcza sie jednak wyjatkowo, ze nawet codzienne
czynno$ci wykonywane w normalnych warunkach przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci, czy to na skutek
choroby, czy tez w wyniku postepujacych zmian w organizmie, moga by¢ - w zaleznoéci od caloksztaltu okoliczno$ci -
uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika wysiltku. Przyjmuje sie, ze za zewnetrzng przyczyne
wypadku moze by¢ uznane dopuszczenie pracownika do pracy wowczas, gdy z aktualnego zaswiadczenia lekarskiego
o zdolno$ci pracownika do pracy na okreslonym stanowisku nie bylo albo zawieralo ono oczywiscie bledna ocene
zdolno$ci do wykonywania pracy i gdy blad ten mogl byé tatwo dostrzezony przez pracodawce. Przyczyna wypadku
(samodzielng lub wspoélistniejaca z wewnetrznym schorzeniem) moze by¢ w takich okoliczno$ciach zadzialanie
jakiegokolwiek zwigzanego z praca czynnika zewnetrznego na organizm pracownika dopuszczonego do pracy dla
niego przeciwwskazanej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK 402/11, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r., II UK 162/12).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 19 czerwca 2009r. powdd doznal
zawalu serca, ktory nie byt spowodowany nadmiernym wysitkiem, a ustalenie to Sad Okregowy opart na opinii biegtego
ds. BHP M. C.. Wydajac opinie, jak wynika z jej treSci, biegly zalozyl, ze w do chwili wypadku praca powoda polegata
jedynie na zdejmowaniu pojemnikéw z palety podstawionej w dniu poprzednim, wrzuceniu zawarto$ci pojemnikéw
na ta$éme odkastniarki i odkladaniu pustego pojemnika. Powod, co zaznaczyt biegly, nie odciagal palet z resztkami i
wadze 450 kg, bo robil to P. W. (2) (k. 142 akt sprawy). Dlatego tez, zdaniem bieglego, ,,powo6d nie wykonywal pracy w
sposob niezgodny z przepisami dotyczacymi norm odnos$nie ciezaru wozka, ktory byl rzekomo ciggniety przez powoda,
jak rowniez ciezaru przenoszonych przez niego pojemnikéw” (k. 144 akt sprawy). Tymczasem z zeznan $wiadka P. W.
(1) wynika, ze powod w dniu wypadku wrzucal korpusy do odkastniarki, podwozil skrzynki z korpusami na paleciaku
pod maszyne ( odleglo$c ok. 2m.) oraz, ze razem ze Swiadkiem wywidzl jedna palete odpad6éw. Ponadto §wiadek zeznal,
ze wywiezione zostaly dwie palety odpadéw, ale nie wie kto wywidzl druga. Takze z zeznan Swiadka M. M. (2) wynika,
ze powod przed wypadkiem wywi6zt dwie palety odpadéw na odlegloéé 40 m. Z zeznan Swiadka S. K. (2) wynika,
ze odpad kostny odwozony byl na odleglo$¢ 40-50 metréw na paleciaku, ktory wazyl 450 kg. Z zeznan s§wiadka G.
O. wynika, ze w dniu wypadku pow6d powdd pracowal na odkastniarce, zdejmowal pojemniki z korpusami z palet,
korpusy ladowatl na tadéme oraz, ze byla wywieziona jedna paleta odpaddw, ktéra powinna maksymalnie wazy¢ 450 kg.
Takze biegly na stronie drugiej opinii ustalil, ze powdd do chwili zaslabniecia ,,przeciagnal” za pomoca recznego wozka
widlowego 2 palety z ko§émi i ,,podczas przewozenia drugiej palety z ko§émi poczul sie Zle” (k. 141 akt sprawy). Pomimo
powyzszych zeznan i ustalen biegly wydal opinie w stanie faktycznym, w ktérym powdd nie odwidzt 2 palet odpadow
kostnych, a taki stan faktyczny zaaprobowal tez Sad I instancji, ktéry popadt przy tym w wewnetrzna sprzeczno$é
ustalajac na k. 544, ze powdd w dniu zdarzenia wywi6zt dwie palety, w tym jedna z P. W. (1), a na k. 558, ze P. W.
(1) odwozil odpad i nie robit tego powod. Bledne zalozenia do opinii przyjete przez bieglego i w konsekwencji przez
Sad Okregowy, ktory te opinie zaaprobowal, jak sie okazato, majg istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro
z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego wydanej na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 pazdziernika 2014r. wynika, ze
przy prawidlowym zalozeniu, ze w dniu 19 czerwca 2009r. powdd wywiozl wspoélnie z innym pracownikiem jedna lub
dwie palety z odpadami, to bylby to dla niego nadmierny wysilek. Stanowisko swoje biegly uzasadnil do§wiadczeniem
zyciowym. Stwierdzil tez, ze dZzwiganie dozwolonych normami ciezar6w nie oznacza, ze nie jest to nadmierny wysilek
dla pracownika. Zatem biegly, ktérego opinia stanowila podstawe dla ustalenn Sadu Okregowego, ze w dniu 19 czerwca
2009r. powdd nie wykonywal pracy zwigzanej z nadmiernym wysiltkiem fizycznym zmienit wniosek koncowy opinii



iuznal, ze pow6d w dniu 19 czerwca 2009r. wykonywat prace zwigzang z nadmiernym wysitkiem fizycznym. Trafny
okazal sie zatem zarzut naruszenia art. 233 par. 1 kpc dotyczacy btednych ustalenn Sadu przez przyjecie, ze w dniu 19
czerwca 2009r. praca powoda nie polegala na odwiezieniu dwoch palet z odpadami na odleglosé ok. 40 metréw, w
tym jednej wspélnie z P. W. (1).

Trafny okazal sie tez zarzut naruszenia prawa materialnego art. 435 ke i 361 kc. Bez prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego nie mozna poprawnie zastosowa¢ prawa materialnego. A tak stalo sie w niniejszej sprawie.
Zgodnie z treScig art. 435 ke prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch silami przyrody ponosi
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za szkode wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu. Przestanki
odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu sa nastepujace: ruch przedsiebiorstwa, szkoda, zwigzek przyczynowy
pomiedzy ruchem a szkodg. Przestanki te udowodni¢ musi poszkodowany. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje bez
wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila w warunkach
bezprawnego zachowania odpowiedzialnego. Nie wyklucza jej okoliczno$é, ze dzialalno$¢ przedsiebiorstwa byla w
peli zgodna z prawnie okreSlonymi wymaganiami. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie przy tym do jego
funkcjonowania jako calo$ci. Zatem konieczne z punktu widzenia ustalenia odpowiedzialnoSci z art. 435 ke jest
istnienie przestanek odpowiedzialno$ci wskazanych w tym przepisie. Sad Okregowy uznal, ze skoro zawal serca nie
byt wywolany nadmiernym wysilkiem, to brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy zawalem a praca wykonywanag
u pozwanego pracodawcy, co nalezy odczytac jako brak zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa,
a szkoda. Stanowisko to, prawidlowe w swym zalozeniu, bez dostatecznego wyjasnienia, czy rzeczywiScie wysilek w
dniu 19 czerwca 2009r. nie byt dla powoda nadmierny jest przedwczesne. Z opinii biegltego kardiologa wydanych w
postepowaniu przed Sadem I instancji i przed Sadem Apelacyjnym wynika, ze powodem zawalu serca u D. N. (1) byla
miazdzyca, ze codzienny nadmierny wysitek fizyczny wykonywany w pracy od dnia zatrudnienia do dnia wypadku
nie byl przyczyna zmian miazdzycowych u powoda, a co za tym idzie nie byl przyczyna zawatu serca. Jednoczeénie
jak wyjaénila biegla, cho¢ miazdzyca jest choroba samoistna, to nadmierny wysilek w dniu 19 czerwca 2009r. mogt
sie przyczyni¢ do zawalu, bo przy takim zaawansowaniu zmian miazdzycowych prawdopodobienistwo zawalu jest
wieksze. Zatem i biegly kardiolog nie wykluczyl powstania zawalu wskutek nadmiernego wysitku fizycznego. Zatem
ustalenie, czy wysitek w dniu 19 czerwca 2009r. byt dla powoda nadmierny jest zasadnicze dla rozstrzygniecia sprawy.
Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy ustali, czy powdd w dniu 19 czerwea 2009r. wykonywal prace zwigzang
z nadmiernym dla niego wysilkiem, a w razie pozytywnego ustalenia, z jakim prawdopodobienstwem zawal pracy byt
wywolany tym wysilkiem. Ustali takze, czy zaswiadczenie lekarskie wydane przez lekarza dopuszczajacego powoda
do pracy w dniu 19 lutego 2008r. uwzglednialo jego zatrudnienie na oddziale na ktérym faktycznie pracowal, a
konkretnie warunki pracy, zagrozenia, przeciwwskazania. Rozbieznosci w tym zakresie podnosil skarzacy w apelacji,
a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak ustalen w tym zakresie. Sad Okregowy podda tez ocenie, w aspekcie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, protokdt powypadkowy sporzadzony przez pracodawce uznajacy
zdarzenie za wypadek przy pracy. Rozpoznajac roszczenie, ktérego materialng podstawe stanowi art. 435 ke Sad
Okregowy ustali w pierwszej kolejnoSci spelnienie przestanek tej odpowiedzialnos$ci, a w szczegolnosci, czy jest zwiazek
przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa, a szkoda. Tylko pozytywne ustalenie takiego zwigzku otworzy droge
do rozpoznania powddztwa w zakresie zgdan pozwu i ich wysokoSci.

Poniewaz Sad Okregowy nie rozpoznatl istoty spraw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 4 kpc orzekl jak w
sentencji.



