Sygn. akt: ITI APa 13/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Lodzi
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko H. S. (1), P. H., D. W. (1)

o zaplate,

na skutek apelacji H. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt: VIII P 34/12;

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 oraz 4 w stosunku do H. S. (1) w calosci i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Lodzi, pozostawiajqc temu
Sqadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za druggq instancje.

Sygn. akt ITII APa 13/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi z powodztwa (...) S.A. w K. przeciwko H.
S. (1), P. H. i D. W. (2) o zaplate o zaplate kwot odpowiednio 9 915,47 zl i 15 720,68 zl, 9 781,75 z}, 9 978,19 z1 i 9
432,41 z} w pkt 1 zasadzil od H. S. (1) kwote 7 860,33 zl, od P. H. kwote 4 890,87 zl i od D. W. (2) kwote 4 716,20
zt. W pkt 2 oddalil powbddztwo w pozostalej czeSci a w pkt 3 zasadzil od pozwanych na rzecz powoda zwrot kosztéw
procesu, przy czym w pkt 4 zni6ést miedzy powodem a H. S. (1) koszty zastepstwa procesowego a w pkt 5 nie obcigzyl
pozostalych pozwanych tymi kosztami.

Sad pierwszej instancji wydal powyzsze rozstrzygniecie na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

H. S. (1) byla zatrudniona w (...) S.A. w K. jako kierownik hurtowni w W. od 14 maja 1994 r. P. H. by} zatrudniony
w (...) S.A. w K. na stanowisku magazyniera od 30 czerwca 1997 r. do 31 lipca 2000 r. oraz od 1 wrze$nia
2000 r. do 1 grudnia 2001 r. P. H. zastepowal kierownika hurtowni . D. W. (1) byl zatrudniony w (...) S.A. w
K. w Hurtowni (...) w W. jako magazynier - kierowca od 1 stycznia 2000 r. do 30 kwietnia 2004 r. D. W. (1)
zastepowal kierownika podczas jego nieobecnosci. Zgodnie z umowa o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej



zawartej pomiedzy (...) S.A. a H. S. (2) i P. H. zaklad pracy powierzyt im lgcznie wspolng odpowiedzialno$é nad
mieniem jakie jest ujete w spisie natury z 3 stycznia 2000 r. w Hurtowni (...) w W.. Pracownicy zgodnie z § 2 podjeli
sie pieczy nad powierzonym mieniem jak réwniez nad towarami, materialami i innym mieniem jakie zostalo w czasie
obowiazywania niniejszej umowy dostarczone do placéwki. W my$l § 3 pracownicy przyjeli wspolna odpowiedzialno$é
materialng za ewentualne niedobory w powierzonym mieniu oraz w innych skladnikach majatkowych placéowki. Za
ewentualne niedobory pracownicy zgodzili sie ponosi¢ odpowiedzialno$c - H. S. (1) w 60%, P. H. w 40%. W kolejnej,
identycznie sformulowanej umowie o wsp6lnej odpowiedzialnoéci materialnej, pracownicy przyjeli odpowiedzialno$é
materialng za mienie ujete w spisie natury z dnia 2 stycznia 2001 r., z t3 zmiana, ze za ewentualne niedobory
odpowiedzialnoé¢ ponosili H. S. (1) w 45%, P. H. w 28% oraz D. W. (1) w 27 %. W kolejnej umowie D. W. (1)
i D. R. przyjeli odpowiedzialno§¢ materialna za powierzone mienie po 50% jakie jest ujete w spisie z natury w
dniu 12 grudnia 2001 r. Do 2000 r. Hurtownia (...) w W., ktorej kierownikiem byla H. S. (1), wspolpracowata
z centralg (...) S.A. w oparciu o obrot papierowa dokumentacja ksiegowa. W 2000 r. papierowa dokumentacje
ksiegowa zastapiono systemem komputerowym S., zmodyfikowanym w lipcu 2001 r. System byl oparty na grupach
wspolpracujacych moduléw: gospodarki magazynowej, kasowego, telekomunikacyjnego i administratora. System
mial zapewnia¢ bezpoSrednie przesuniecia w zakresie stanéw magazynowych, generowa¢ dokumentacje finansowa
i zapewnia¢ dostepno$c¢ informacji dla ksiegowos$ci w centrali. Nowo wdrozony (...) byt dotkniemy brakami, zapisy
w zakresie wprowadzanych wielko$ci i powigzanych z nimi indekséw byly zawodne i wymagaly korekt, czesto
konieczne bylo reczne wprowadzanie danych. Wiarygodnos§é i precyzyjno$c zapisow wprowadzanych do systemu byla
ograniczona.

W dniu 31 pazdziernika 2001 r. w hurtowni w W. przeprowadzono inwentaryzacje pod nieobecno$¢ przebywajacej na
zwolnieniu lekarskim H. S. (1), w wyniku kt6rej ujawniono brak towarow za okres od 30 pazdziernika 2001 r. do 13
listopada 2001 r. w magazynie na kwote 1.543,83 zl oraz brak gotowki za okres od 1 stycznia 2000 r. do 31 pazdziernika
2001 r. w kwocie 70.347,24 z}. Lacznie niedobér wyniodst 71.891,07 zt

(...) S.A. w K. pismem z dnia 26 listopada 2001 r. rozwiazaly z H. S. (2) umowe o prace z dnia 1 stycznia 1999 r.
bez zachowania okresu wypowiedzenia z dniem otrzymania pisma w trybie art. 52 kp pkt 1 ust 1 z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na wyniesieniu z przedsiebiorstwa pracodawcy
dokumentow ksiegowych i ich przywlaszczenia co uniemozliwia rozliczenie hurtowni, ktorej jest kierownikiem oraz
nie rozliczenie z pracodawca nalezno$ci pienieznych pochodzacych od dtuznikow.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w IV Wydziale Karnym prawomocnym wyrokiem dnia 22 lutego 2010 r., w sprawie
o sygnaturze akt IV K 384/06, po rozpoznaniu sprawy H. S. (1) oskarzonej o to, ze: w okresie blizej nieustalonym,
nie p6Zniej niz do 31 pazdziernika 2001 r. bedac zatrudniona jako kierownik hurtowni (...) S.A. w W. przywlaszczyla
pieniadze w kwocie 67.124,66 zl bedace wlasnoécia hurtowni, czym dzialala na szkode Hurtowni (...) S.A., tj. o czyn z
art. 285 § 2 k.k.; w okresie od stycznia 2000 r. do listopada 2001 r. bedac kierownikiem hurtowni (...) S.A. w W. ukryta
dokumenty w postaci faktur o lacznej liczbie (...) wystawionych za okres od stycznia 2000 r. do listopada 2001 r.,
ktérymi nie miala prawa wylacznie rozporzadzaé i nie zwrdcila ich do siedziby Spolki (...) S.A. dzialajac na jej szkode,
tj. o czyn z art. 276 k.k. uniewinnil H. S. (2) od popelnienia zarzucanych jej czynéw a kosztami procesu obciazyl w
caloéci Skarb Panstwa.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powyzsze ustalenia faktyczne dokonat takze w oparciu o dowody z dokumentoéw z akt
sprawy karnej. Material dowodowy wskazuje na fakt istnienia umowy o odpowiedzialno$ci materialnej pozwanych
oraz na fakt powstania niedoboru w spornym okresie czasu. Sad uznal rowniez za przekonywujaca opinie bieglego
z zakresu finanséw i (...) w takim zakresie w jakim wskazal on ogblna kwote powstalych niedoborow. Jak
wskazal biegly, do akt zostaly dolaczone wydruki dotyczace moduléw gospodarki magazynowe;j i kasy wynikajace z
zaewidencjonowanych dokumentow Zrodlowych, tj. faktur VAT i dowodow wplaty. Stad tez usterki jakie wystepowaly
w programie S. po dokonanej naprawie nie mialy wplywu na poprawne zaewidencjonowanie wszystkich operacji
zwigzanych z rozliczeniem hurtowni ze sprzedazy gotéwkowej i towaréw znajdujacych sie w magazynie.



W tak ustalonym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznat powddztwo za uzasadnione cze$ciowo. Zaznaczyl, ze
powdd zakreslil ramy powodztwa do wysokoSci ujawnionych niedoboréw za rok 2000 w wysokoéci 37.265,70 zl,
ograniczonych do kwoty 36.956,23 zl i za rok 2001 w wysokoS$ci 34.934,84 zl. Z tytulu niedoboru ujawnionego w
2000 r. w kwocie 36.956,23 z} strona powodowa wniosta o zasadzenie: od H. S. (1) kwoty 16.630,30 zl, z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, od P. H. kwoty 9.915,47 z} (po uwzglednieniu dokonanej wplaty w wysoko$ci
432,27 zl) z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, od D. W. (1) kwoty 9.978,19 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Z tytulu niedoboru ujawnionego w 2001 r. w wysoko$ci 34.934,84 zl strona
powodowa wniosla o zasadzenie: od H. S. (1) kwoty 15.720,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu, od P. H. kwoty 9.781,75 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, od D. W. (1) kwoty 9.432,41
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Strona powodowa oparta odpowiedzialno$¢ pozwanych na
umowie o wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej i wskazanym w niej procentowym udzialom dla H. S. 45%, P.
H. 28%, D. W. - 27%. Jako podstawe prawg rozstrzygniecia Sad wskazal art. 125 § 1 i art. 124 § 1 k.p, zgodnie z
ktorym pracownik, ktéremu powierzono mienie z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie odpowiada w pelnej
wysokos$ci za szkode powstala w tym mieniu, pracownicy wspodlnie odpowiedzialni - odpowiednio, w czeéciach
okreSlonych w umowie o wspdlnej odpowiedzialnoSci za powierzone mienie. Pracownik natomiast moze uwolnic¢
sie od odpowiedzialnoéci, jesli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych a w szczegoélnosci
- wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia.
Zaznaczal, ze pracodawca winien wykazaé prawidlowe powierzenie mienia oraz szkode spowodowana niezwroceniem
lub niewyliczeniem sie z powierzonego mienia. Wystepuje tu bowiem domniemanie odpowiedzialno$ci pracownika,
ktory z kolei, aby mogt uwolnié sie od tej odpowiedzialno$ci, winien w toku procesu wykazac, iz szkoda powstala z
przyczyn od niego niezaleznych. Natomiast dla ekskulpacji pracownika od odpowiedzialno$ci wystarczy wykazanie
okolicznos$ci uprawdopodobniajacych powstanie szkody z przyczyn, za ktore pracownik nie odpowiada, w sposob
pozwalajacy na wniosek, iz tak bylo w rzeczywisto$ci. Na zasadach okre§lonych przepisem art. 125 k.p. pracownicy
moga takze przyja¢ wspolng odpowiedzialno§¢ materialng za mienie powierzone im lacznie z obowigzkiem wyliczenia
sie. Podstawa lacznego powierzenia mienia jest umowa o wspolodpowiedzialnoséci materialnej, zawarta na pisémie
przez pracownikéw z pracodawca. Pracownicy ponoszacy wspoélna odpowiedzialno$¢ materialna odpowiadajg w
czeSciach okre§lonych w umowie.

Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie pozwani zawarli z powodowa Spolka umowe o wspdlnej lacznej
odpowiedzialnoSci materialnej, jednakze jej zakres, w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
dotyczy tylko roku 2001. W okresie od sierpnia 2000 r. do stycznia 2001 r. nie bylo umowy o wspdlnej
odpowiedzialno$ci za mienie powierzone, zawartej pomiedzy pozwanymi a strona powodowa. Jednakze za okres roku
2001 umowa o odpowiedzialno$ci materialnej juz istniala i zostaly pod nig zawarte podpisy pozwanych, ktérzy przyjeli
na siebie procentowa odpowiedzialnoéc: H. S. (1) miala odpowiada¢ w wysokosci 45%, P. H. w wysokos$ci 28% a D.
W. (1) w wysokoSci 27%.

Majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad Okregowy przyjal, ze powdd wykazal prawidlowe
powierzenie mienia oraz szkode spowodowana niewyliczeniem sie pracownika, a takze jej wysokoé¢. Jednoczeénie
przesadzil, ze w 50% do powstania szkody przyczynil sie powdd. Zaniedbania ze strony powodowej spotki
byly spowodowane niedostatecznym zapewnieniem przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie
powierzonego mienia, co bylo bezpoérednio zwigzane z dzialalno$cia systemu S.. Pozwani natomiast dopuscili sie
niedbalstwa, mozna im przypisa¢ wine choéby nieumyslng. H. S. (1) byla kierowniczka hurtowni, P. H. i D. W. (3)
magazynierami a ten drugi takze kierowca, jednoczesnie obaj zastepowali kierowniczke pod jej nieobecnosé. Do
obowigzkéw pracowniczych calej trojki pozwanych nalezalo dbanie o dobro zakladu pracy, ochrona jego mienia,
ponadto w przypadku funkcji kierownika dochodzita odpowiedzialno$¢ za prawidlowa organizacje handlu w hurtowni,
poziom sprzedazy towarow i wlaSciwe stany magazynowe, poprawno$¢ i terminowoé¢ sporzadzanych dokumentow
handlowych, ksiegowych i raportéw dla przelozonych, poprawnos$é i rzetelno$¢ wykonywania inwentaryzacji
stanu magazynowego, terminowo$¢ splywu nalezno$ci od klientdéw. Zgodnie z obowiazujaca pozwanych umowa
o odpowiedzialnoSci materialnej, pozwani w odpowiednich procentach podjeli sie pieczy nad powierzonym
mieniem jak réwniez nad towarami, materialami i innym mieniem jakie zostalo w czasie obowigzywania niniejszej



umowy dostarczone do placowki, oraz przyjeli wsp6lna odpowiedzialno$¢ materialng za ewentualne niedobory
w powierzonym mieniu oraz w innych skladnikach majatkowych placéwki. W ocenie Sadu, pomimo balaganu
panujacego w spolce, wywolanego wadliwa dzialalnoScig programu ksiegowo - komputerowego S., a w konsekwencji
pomimo nie do konica prawidlowo zapewnionych warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia w
hurtowni, pozwani a w szczego6lnosci kierownik hurtowni (...), powinni w sposéb tym bardziej pieczolowity dba¢ o
powierzone im mienie.

W zwigzku z powyzszym, przy przyjeciu niedoboru za okres roku 2001 w wysokoSci 34.934,84 zi,
piecdziesiecioprocentowego przyczynienia sie pozwanych do powstalej szkody oraz odpowiedniego procentowego
udzialu Sad Okregowy obcigzyt pozwanych konieczno$cia zwrotu na rzecz powodowej spotki odpowiednio kwot:
9.700,01 71, 4.890,87 7} i 4.716,20 7z}

W pozostalym zakresie Sad oddalit powodztwo.

Sad obciazyl H. S. (1) kwota 485,05 zl, P. H. kwota 244,50 zt i D. W. (1) kwotg 235,81 zl tytulem zwrotu kosztow
uiszczonego wpisu na rzecz strony powodowej, o czym orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c.

Z uwagi na ustalenie 50% przyczynienia sie pozwanych do zaistnialej szkody, Sad zni6st miedzy strong powodowa a
H. S. (2) koszty zastepstwa procesowego, o czym orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c. oraz nie obcigzyl pozwanych P. H.
iD. W. (1) obowiagzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, o czym orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c.

Apelacje od wyroku wnidst jedynie pelnomocnik pozwanej H. S. (1). Zaskarzyl orzeczenie co do pkt 1, 3 i 4 i postawi
nastepujace zarzuty:

I. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w postaci:

1. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, a co z tym zwigzane zaniechanie przez Sad wskazania:

- w jakiej mierze nie uznal za wiarygodna opinie bieglego C. K. w zakresie w jakim biegly wskazal, iz nie jest
mozliwym stwierdzenie, aby do powstania niedoboru w hurtowni doszlo w okresie czasu, kiedy stanowisko kierownika
placowki zajmowala pozwana H. S. (1), a braki mozliwe sa do stwierdzenia jedynie hipotetycznie oraz zaniechanie
wyjadnienia podstaw, z uwagi na ktoére Sad przyjal za zasadna opinie bieglego G. S. w zakresie stwierdzenia ogo6lnej
sumy niedoboréw, wbrew zastrzezeniom podnoszonym co do miarodajno$ci materialébw Zréodlowych, w oparciu o
ktore opinia zostala sporzadzona, prowadzace w konsekwencji do przyjecia powstania niedoboréow;

- w jakiej mierze nie uznal za uzasadnione zarzuty pozwanej w zakresie nieodnotowania przez ksiegowo$¢ wplat na
kwote 2i.371.49 zl. nieuwzglednienia faktur korygujacych w wysokoéci 11.312.66 z! przez ksiegowo$¢, wystepowania
réznic w module gospodarka rozchéd od 1 stycznia 2001 r. do 10 pazdziernika 2001 r. na kwote ponad 15 tys. zl,
wystepowania dla 29 pozycji asortymentéw podwdjnych indekséw, bledow w wydrukach raportow kasowych nr 1 -
8 z wrzeénia 2001 r. w zakresie niezasadnie dublowanych transakeji w kolejno wystawianych raportach, a co z tym
zwigzane mozliwo$ci sztucznego wygenerowania w wyniku ww. bledéw kwoty niedoboréw pienieznych, ewentualnie
znaczenia dla ustalania ich wysokoSci;

- w jakiej mierze nie uznal za wiarygodne relacji, przestuchanych w toku postepowania, Swiadkéw co do uprzednio
rzekomo wystepujacych w powodowej spdlce sytuacji powstania niedoboréw gotowkowych i wyjasnienia powyzszych
okoliczno$ci, a co z tym zwigzane mozliwo$ci i w przedmiotowej sprawie wystgpienia fikcyjnego niedoboru
pienieznego;

- w jakiej mierze Sad przyjat za niewystarczajace dzialania podejmowane przez pozwana celem zapewnienia
prawidlowych warunkéw zabezpieczenia powierzonego mienia oraz informowania centrali o dostrzezonych
uchybieniach, w sytuacji wielokrotnego sygnalizowania przez H. S. (1) przelozonym o dostrzezonych problemach,
zwlaszcza w zakresie funkcjonowania systemu S.. oraz zainicjowania przez pozwana sporzadzenia ekspertyzy przez



Pogotowie (...). a co z. tym zwigzane przyjecie przez Sad 50% stopnia przyczynienia sie pozwanej do rzekomo zaistnialej
szkody ;

- powoddw, z tytutu ktorych Sad nie odnioést sie do orzeczenia Sagdu Rejonowego w Kutnie IV Wydzialu Pracy wydanego
w dniu 24 lipca 2003 r. w sprawie o sygn. akt IV P 1767/01 i jego znaczenia w przedmiotowej sprawie;

- podstaw przyjecia przyczynienia sie pozwanych do powstania szkody w wysokoéci 50%, a co z tym zwigzane
zasgdzenie odpowiadajacych powyzszemu stosunkowi kwot na rzecz powodowej spotki

- wplywu braku przeprowadzania inwentaryzacji $rodkoéw pienieznych przed zawieraniem kolejnych uméw o
przyjeciu odpowiedzialno$ci za powierzone mienie na mozno$¢ przypisania pozwanym odpowiedzialnosci w
przepisanym rezimie oraz wpltywu braku uczestnictwa pozwanej u przeprowadzanej inwentaryzacji w wyniku rzekomo
stwierdzonych niedobor6éw na sposobno$c¢ uchylenia sie pozwanej od zakre$lonej umowa odpowiedzialno$ci;

2. art. 100 k.p.c. poprzez zobowigzanie pozwanej do zaplaty powodowi kwoty 485,05 zl tytulem zwrotu kosztow
uiszczonego wpisu oraz zniesienia kosztéw zastepstwa procesowego pomiedzy pozwana a powodem, wobec
uzasadnienia ustalenia 50% przyczynienia sie pozwanych do zaistnialej szkody , niezwazenia. iz powodztwo w zakresie
roszczenia za 2000 r. zostalo oddalone, a 50% przyczynienie odnosi¢ moze sie wylacznie do zadania obejmujacego rok
2001, a co z tym zwigzane powdd ulegl co do przewazajacej czeSci wywiedzionego powodztwa i w tym zakresie winien
zostac zobowigzany do poniesienia kosztéw na rzecz pozwanej;

II. dokonanie przez Sad w nastepstwie przedstawionych powyzej uchybien nieprawidlowych ustalenn stanu
faktycznego poprzez przyjecie, iz niedobo6r pieniezny w powodowej spdlce powstal, do czego w 50% przyczynili sie
pozwani i w zwiagzki! z objeciem ich rezimem odpowiedzialnoSci za powierzone mienie zobowiazal pozwang do zaplaty
omyltkowo wy liczonej kwoty 9.700,01 zl.

Whniobst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa wobec pozwanej H. S. (1) w calo$ci, a
nadto zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w 1 oraz 11
instancji, wedlug norm przepisanych.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest skuteczna w tym zakresie, ze prowadzi do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania
sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania. Nalezy jeszcze zaznaczyc, ze choé zaskarzony wyrok dotyczyt trzech
pozwanych, to jednak apelacje od niego wniosla jedynie H. S. (1) i Sad Apelacyjny zwiazany art. 378 k.p.c. rozpoznatl
sprawe jedynie w stosunku do apelujace;.

Sad Okregowy zasadzajac na rzecz (...) Zakladéw (...) od trzech pozwanych pracownikow kwoty pieniezne, w tym
od H. S. (1) 9 700,01 zl, oparl swe rozstrzygniecie na art. 125 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy, ktoérzy przyjeli
wspolna odpowiedzialnoé¢ materialng za mienie powierzone im lacznie z obowiazkiem wyliczenia sie na podstawie
szczegblnej umowy zawartej z pracodawcg, odpowiadaja w pelnej wysokoSci za szkode powstalg w tym mieniu. Zatem
podstawowymi warunkami przyjecia tego rodzaju odpowiedzialnoSci jest laczne powierzenie mienia co najmniej
dwoém pracownikom z obowiazkiem wyliczenia sie i zawarcie stosownej umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci
materialnej. Jednocze$nie co do pozostalych przestanek art. 125 k.p. odsyla do art. 124 k.p. W nim za$ przewidziano,
ze pracownik, ktoremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie min. pienigdze, lub tez inne
mienie powierzone mu do wyliczenia sie odpowiada w pelnej wysoko$ci za szkode powstala w tym mieniu. Z
odpowiedzialnoSci tej moze sie on zwolni¢ jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w
szczegolno$ci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego
mienia. W przypadku odpowiedzialno$ci przewidzianej w omawianych przepisach lista jej przestanek obejmuje:
szkode (niedoboér) powstaly wskutek nierozliczenia sie, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw, wine



pracownika i zwiazek przyczynowy (adekwatny), oraz przeslanka szczegblna jaka jest prawidlowe powierzenie mienia
w warunkach umozliwiajacych jego strzezenie. Prawidlowe powierzenie musi zapewnia¢ udzial pracownika przy
ustalaniu ilo$ci i jako$ci przekazanego mu mienia. Jezeli pracodawca nie wykaze prawidlowego powierzenia mienia,
nie moze skutecznie dochodzi¢ odszkodowania. Omawiany przepis wprowadza domniemanie odpowiedzialnoSci
pracownika. Pracodawce obcigza bowiem dowdd prawidlowego powierzenia mienia oraz nierozliczenia sie z niego
przez pracownika. Chcac uwolnié sie od odpowiedzialno$ci, pracownik musi natomiast wykazac, czyli udowodnié, ze
szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych. Z obowiazku wykazania faktu nierozliczenia sie pracownika wynika
konieczno$é wykazania przez pracodawce wysokosci szkody.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjal, ze obowiazywanie umowy o lacznej odpowiedzialnoSci materialnej
pozwanych mozna przyjmowa¢ od stycznia 2001 r. Zalozyl rdwniez, ze doszlo do niedoboru i pracownicy zobowiazany
do rozliczenia sie z mienia powierzonego — pieniedzy — nie uczyni tego, w zwiazku z tym doprowadzili do powstania
szkody po stronie pracodawcy. Bylo to wynikiem zaniedban pozwanych, ktérym mozna przypisa¢ wine nieumys$lna.
Jednocze$nie Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze do powaznych zaniedban doszlo réwniez po stronie pracodawcy
(wadliwie dzialajacy system informatyczny, zbyt krotkie przeszkolenie, utomny system przekazywania gotowki z
hurtowni do centrali rodzacy mozliwos$ci naduzyé), przez co pozwanym nie stworzono warunkéw do prawidlowego
zabezpieczenia powierzonego im mienia. Pracodawca zatem w 50% przyczynil sie do powstania szkody, co uzasadnialo
stosowne obnizenie zasadzonego od pozwanych odszkodowania. Czyniac ustalenia w zakresie wysokoSci szkody
(wysokosci niedoboru) Sad opart sie na opinii bieglego z zakresu finanséw i (...).

W zlozonym $rodku odwolawczym apelujaa postawila szereg zarzutoéw przeciwko powyzszym ustaleniom. Podnosila,
ze Sad Okregowy nie odnio6st sie do licznych przywolywanych przez strone pozwana okolicznoéci wskazujacych na
niemozno$¢ okresdlenia wysokoéci niedoboru, w szczegolnosci podwazajacych kategoryczne wnioski bieglego G. S.,
ktdrego opinia byla podstawa ustalen w tym zakresie, a takze okoliczno$ci wskazujacych na niemozno$¢ przypisania
pozwanej odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 125 k.p.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wielu z tych zarzutéw nie mozna odmowié stusznosci.

Na wstepie nalezy zgodzi¢ sie z tezg, ze ustalenia dotyczace powstania niedoboru i jego wysoko$ci zostalo poczynione
przez Sad Okregowy z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Jak juz wyzej wspomniano Sad oparl sie tu na opinii bieglego z
zakresu (...) ifinansow (...). Opinia ta zostala sporzadzona na potrzeby postepowania karnego toczacego sie przeciwko
H. S. (1). Sad Okregowy dopuscil ja jako dowdd w niniejszym postepowaniu, dopuscil takze dowdd z przestuchania
bieglego na rozprawie. Specjalista podtrzymal wnioski wyrazone w opinii pisemnej co do wysokoSci stwierdzonego
niedoboru. O$wiadczyl nadto, ze kwoty jakie w opinii przyjal, wynikaly z otrzymanej od powoda dokumentacji, ktora
okreéliljako pelng. Zaznaczyl, Ze analizy dokumentacji ksiegowej dokonywat w dziale finansowo-ksiegowym w centrali
powoda. Konfrontacja sprzedazy gotowkowej za okres od 2 sierpnia 2001 r. z zalaczonymi rozliczeniami platnosci
poszezegdlnych odbiorcéw i sporzadzanymi od 6 wrze$nia 2001 r. raportami kasowymi wykazaly brak wplywu do
kasy gotéwki od odbiorcoéw oraz niedoplaty. Dokonujac oceny tego dowodu Sad pierwszej instancji zaznaczyl jedynie,
Ze opiera sie ona na wydrukach z systemu komputerowego wynikajacych z zaewidencjonowanych dokumentach
zrodtowych — fakturach VAT i dowodach wplaty. Jednakze nie mozna pominaé tu wnioskoéw drugiego biegltego —
C. K., ktory réwniez sporzadzal opinie w zakresie niedoborow jakie mialy wystapic¢ u powoda i ktéry rowniez zostat
przestuchany w toku niniejszego postepowania. O§wiadczyl on, ze analizowal dokumentacje wytworzona przez system
komputerowy, dostepng w aktach sprawy, nie mial jednak mozliwo$ci zapoznania sie z papierowa dokumentacja
finansowa i ksiegowa. Zwrdcil przy tym uwage, ze dokumentacja wytworzona przez system komputerowy (...) uzywany
przez powoda jest obarczona bledem, bowiem podawat on min. niewlaéciwa ilos¢ towaru sprzedanego w stosunku do
stanu rzeczywistego. Zatem juz w tych wypowiedziach wida¢ rozbiezno$ci mogace mie¢ wplyw na ostateczne wnioski
— G. S. podawal, ze zapoznal sie z caloScia dokumentéw potrzebnych do wydania rzetelnej opinii, a niewatpliwe
mankamenty programu komputerowego nie wplywaly na jego wnioski, gdy tymczasem C. K. wskazal, Ze nie mial
dostepu do papierowej dokumentacji, analizowal jedynie wydruki z systemu komputerowego, ktory jednak generowat
bledy. Owe nieprawidtowosci powodowaly, ze nie mogl on przedstawi¢ wyliczen, co do ktorych istniataby pewnosé,
ze odzwierciedlaja one rzeczywisty niedobor, a jedynie hipotetyczna wysokosé brakéw, co do ktdrych nie jest nawet



pewne czy nie powstaly one w centrali firmy. Tymczasem Sad Okregowy dysponujac dwiema opiniami, jak nalezy
zalozy¢ przeciwstawnymi bowiem jeden biegly podawal konkretng warto$¢ ubytku a drugi de facto stwierdzal, ze nie
jest to mozliwe i wyliczenia moga mie¢ charakter jedynie hipotetyczny, nie wyjasnil powodéw dla ktérych opart sie
na opinii G. S.. Nie podal rowniez podstaw, dla ktorych, uznajac za faktycznie istniejace problemy z programem, nie
traktuje ich jednak jako mogace mieé rzeczywisty wplyw na wyliczenia. Zaznaczyl jedynie, ze biegly opieral sie na
wydrukach z systemu, ktore zostaly sporzadzone z zaewidencjonowanych dokumentach Zrédlowych tj. fakturach VAT
idowodach wplaty. Jednakze jak wynika z analizy opinii tego specjalisty znajdujacej sie w aktach karnych swe badania
opart on na wydrukach pochodzacych z systemu S. obrazujacych wielko$¢ sprzedazy gotowkowej za kazdy miesiac
od stycznia do pazdziernika 2001 r., o§wiadczeniu pracownika dzialu ksiegowo$ci z 11 grudnia 2002 r. zawierajacego
dane o kwocie faktury, dacie jej wystawienia i osobie ja wystawiajacej, wydrukach z systemu S. rozliczen miesiecznych
obrazujacych przekaz $rodkow pienieznych z hurtowni w W., protokolu sprzedazy gotéwkowej i wplat podpisanego
min. przez H. S. (1) i faktur sprzedazy gotowkowej z 24, 26, 29 i 30 pazdziernika 2001 r. Widocznym jest zatem,
ze w przewazajacej czesci s to dokumenty pochodzace z systemu S., co do ktérego Sad Okregowy uznal, ze dziala
on nieprawidlowo. Brak jest natomiast dokumentéw Zrédtowych o charakterze najbardziej bezpo$rednim tj. faktur
dotyczacych sprzedazy gotowkowej, ktdére mozna byloby poréwnacé z iloScig gotéwki obecnej w hurtowni. W opinii
wspomina sie jedynie o fakturach z 4 dni, ktérych skonfrontowanie z wydrukami kasowymi mialo ujawni¢ brak
wplywu pieniedzy do powoda. Précz tego biegly powolywal sie na uzgodnione z pozwana wydruki i protokoly. Rowniez
iich jednak nie mozna potraktowac jako Zrédlo bezposérednie. Oczywiscie wszelkiego rodzaju dokumenty pochodzace
z systemdw ksiegowych moga byt i czestokroé¢ sa wiarygodnym Zrodlem danych o operacjach towarowo-pienieznych.
Jest tak jednak wowczas gdy nie ma zadnych zastrzezen do funkcjonowania takiego programu. W tym za$ przypadku
byly. Potwierdzal je rowniez jeden z bieglych, ktéry wprost o§wiadezyl, ze program podawal niewlaéciwe iloSci
towaru sprzedanego w stosunku do rzeczywisto$ci, nie dokonywal odpiséw faktur korygujacych, przy zestawieniach
gotowkowych pojawialy sie puste pozycje gotdbwkowe. Zatem juz poréwnanie treSci dwoch opinii — a jak nalezy
rozumie¢ Sad Okregowy skorzystal z obu jako dowdd na wysoko$¢ niedoboru — rodzi koniecznos$é wnikliwego i
szczegdlowego wyjasnienia na jakich konkretnie dokumentach opieral sie kazdy z bieglych, na ile one byly rzetelne,
czy mialy charakter bezposredniego zrédla czy tez byly wygenerowane przez system komputerowy. Powyzszych
dzialan zabraklo ze strony Sadu Okregowego. Nie mozna réwniez pominagé¢ faktu, ze istotnie pozwana w toku
postepowania pierwszoinstancyjengo wnosila wiele uwag dotyczacych poszczegélnych dokumentéw i wskazywanych
w nich wartoéci. I tak w piSmie z 15 wrzeénia 2011 r. (k. 402 — 442) wskazywala ona na to, ze wplaty gotowkowe
dokonywane przez kontrahentéw nie byly przez system zaliczane do raportéw kasowych, dochodzilo do dublowania
zapisow. Jednoczeénie apelujaca wskazywala na dalsze zastrzezenia, ktére wysuwala rowniez w toku postepowania
karnego (ktorego akta Sad zalaczyt do niniejszej sprawy) a dotyczace nieuwzglednienia faktur korygujacych, réznic
w wydrukach z systemu, nieodnotowaniu wplat (vide pismo procesowe k 510). Pozwana wysuwala zatem konkretne
zastrzezenia dotyczace rzetelno$ci dokumentacji ksiegowej, ktora stanowila przeciez podstawe wyliczen bieglego,
przyjetych nastepnie przez Sad. I znowuz pomimo tego, Sad nie ustosunkowat sie do tych uwag, nie zadal réwniez
by uczynili to biegli. Jest to o tyle istotne, ze omawiane opinie nie zostaly skonstruowane na potrzeby niniejszego
postepowania, lecz tego toczacego sie kilka lat wcze$niej przed sadem karnym. I choé co prawda biegli zostali
przez Sad przestuchani w toku sprawy, to jednak zasada bezpos$rednio$ci wymagala bardziej poglebionych czynnosci
dowodowych z ich udzialem, w szczego6lnosci gruntownego ustosunkowania sie do w/w kwestii dotyczacych ogoblnie
rzetelnoSci dokumentacji dostepnej w sprawie. W Swietle powyzszych uwag zarzut nazbyt swobodnej oceny dowodow
w postaci opinii bieglego, ktéry ma przeciez przesadzajace znaczenie dla ustalenia czy szkoda w ogole powstala i jaka
jest jej wielko$¢, jawi sie jako niepozbawiony stuszno$ci.

Procz tego Sad Apelacyjny pragnie zwrdci¢ uwage na kolejne kwestie, w ktérych ustalenia Sadu Okregowego nie sg
dostateczne. Sad pierwszej instancji przyjal w ustaleniach faktycznych, ze system (...) powodowal wiele trudnoéci i
dzialal wadliwie, a wiarygodno$¢ i precyzyjnosé zapiséw budzila watpliwoSci. Nie opisal jednakze na czym konkretnie
polegaly owe nieprawidlowosci i czy wplywaly one na prawdziwo$¢ dokumentéw generowanych za pomocg systemu.
A jest to istotne, skoro pozwana podnosila, Ze zarzucany jej niedobor w istocie jest wynikiem przede wszystkim
przeklaman systemu. Swiadek W. B. przykladowo zeznal, ze ze strony przedsiebiorstwa powoda zglaszano mu
problemy z programem magazynowym, z ustaleniem prawidlowych stané6w magazynowych. Podczas wizyty w firmie



zauwazyl on brak zgodnoéci co do wielko$ci i wartoéci. Podobnie zeznal A. O., ktérego zeznania zlozone w sprawie
karnej zostaly dopuszczone przez Sad w niniejszym postepowaniu. O$wiadczyl on, ze system mial problemy z
wprowadzeniem asortymentu. Swiadek G. B. stwierdzil natomiast, ze wskutek nieprawidlowoéci w uzytkowaniu
systemu raport zamkniecia okresu rozliczeniowego 2000 r. nie stal sie jednoczeénie raportem otwarcia roku 2001
i dlatego tez dane otwarcia tego roku zostaly wprowadzone do systemu recznie. Funkcjonowaly w nim dwa okresy
rozliczeniowe co skutkowalo niewiarygodno$cig systemu, dane z moduléw nie pokrywaly sie ze soba. Widocznym
jest wiec, ze system byl problematyczny a klopoty z nim zwiazane mogly wplywaé na wiarygodno$é danych z niego
wynikajacych. W takiej za$ sytuacji konieczne jest ustalenie, o ile to mozliwe, na ile niescistosci te wplywaly na
rzetelno$¢ pochodzacych z systemu wydrukow i czy w ogdle taki wplyw mial miejsce. Oceny tej nie dokonat w sposéb
wystarczajacy Sad Okregowy.

Podsumowujac ta cze$¢é rozwazan, Sad Okregowy ustalajac, ze doszlo do niedoboru u powoda i okreslajac jego
wysoko$¢ opart sie na jednej z dostepnych w sprawie opinii bez nalezytej oceny tego dowodu w kontekscie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym w kontekscie drugiej i odmiennej w gruncie rzeczy opinii i zarzutow podnoszonych przez
pozwang, do ktéorych Sad de facto w ogble sie nie odnibst. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest tu zasadny.
Ustalenie okolicznoéci w postaci wysokos$ci szkody bedzie wymagalo ponownego przeprowadzenia postepowania
dowodowego w tym zakresie i wnikliwej oceny uzyskanych wynikow, przy jednoczesnej weryfikacji uwag zglaszanych
przez pozwana.

Przede wszystkim trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na bardzo istotna kwestie, nad ktéra nie pochylit sie Sad pierwszej
instancji. Nie przylozyt on bowiem nalezytej uwagi do faktu, ze niedobér mialby dotyczy¢ w przewazajacej czeSci
gotowki. Tu za$ biegly C. K. zauwazyl, ze na kwestie niedoboru mégl mieé takze wplyw system w jakim gotéwka
krazyta pomiedzy hurtownia a centrala w K.. Podkre$lit on, Ze system ten mogl rodzié pole do naduzyé, przez co braki
mogly powstawa¢ na etapie innym niz ten, na ktérym dzialala pozwana. Swiadkowie zeznawali réwniez, ze faktury
gotowkowe byly placone w hurtowni wraz z odbiorem towaru, ale byly takze sytuacje w ktorych zaplata gotowka
nastepowala do rak kierowcy, ktoéry przywozit towar do zamawiajacego, a ten nastepnie zdawal te pieniadze do
hurtowni. Gotéwka, ktora trafiala do hurtowni nastepnie byta przewozona do centrali w K., przy czym zdarzalo sie, ze
nastepowato to juz po zamknieciu zakladu i woéwczas byly umieszczane we wrzutni, skad nastepnego dnia podejmowali
ja pracownicy. Przeliczali on gotéwke. Swiadkowie zaznaczyli, Ze nie s3 w stanie stwierdzié czy cala operacja przebiegla
prawidlowo, potwierdzili, ze zdarzaly sie proby kradziezy z wrzutni. W Swietle tych zeznan moze rodzi¢ sie watpliwosé
dotyczaca obcigzenia pozwanej ewentualnymi brakami w gotowce. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 14 maja
1998 r. (I PKN 129/98, OSNP 1999/11/358) pobranie przez pracownika naleznos$ci za dostarczony odbiorcy towar
jest powierzeniem mienia. W tym za$ przypadku, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze gotowka
mogla trafi¢ nie tylko do rak pozwanej, ale takze pozostalych dwoch pracownikéow, ktorzy dodatkowo mieli ja w
razie jej nieobecnoéci zastepowaé. Tymczasem Sad pierwszej instancji nie poczynil ustalen w zakresie tego, ktore
konkretne kwoty bedace zaptata za konkretne faktury gotowkowe zostaly przekazane pozwanej, a ktére mogly w
ogble do niej nie trafic. Wreszcie nie mozna pomingé faktu przewozu gotéwki do K. przez kierowcow, ktory to
system réwniez moégt rodzi¢ naduzycia. Art. 125 § 2 k.p. przewiduje co prawda, ze pracownicy ponoszacy wspolng
odpowiedzialno$¢ materialng odpowiadaja w czeSciach okre$lonych w umowie, jednakze w razie ustalenia, ze szkoda
w calodci lub w cze$ci zostala spowodowana przez niektérych pracownikéw, za caloéé szkody lub za stosowna jej
cze$¢ odpowiadaja tylko sprawcy szkody. Na kwestie ta, tj. konieczno$é zbadania czy do szkody w postaci niedoboréow
w gotdwce, nie doszlo wskutek zaniedbania jednego tylko z wspolodpowiedzialnych materialnie, zwrécil uwage Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 grudnia 1977 r. (IV PZP 7/77, OSNC 1978/5-6/88). W sytuacji bowiem
gdy okaze sie, ze do powstania szkody w caloéci lub czesSci przyczynil sie tylko jeden lub kilku pracownikow, za caloéc
niedoboru lub jego cze$¢ odpowiadaja tylko sprawcey szkody. W tym ostatnim przypadku za pozostala cze$¢ niedoboru
odpowiadajg wszyscy pracownicy w stopniu ustalonym w umowie o wspélnej odpowiedzialno$ci, nie wylgczajgc takze
sprawcy szkody, ktory ponidst juz odpowiedzialnoéc¢ za zawiniona przez siebie cze$¢ niedoboru. W $wietle tych uwag
konieczne stawalo sie poczynienie ustalen dotyczacych sposobu przeplywu gotéwki od kontrahenta do hurtowni i od
hurtowni do centrali w K., ze zbadaniem do ktérego z pracownikéw pienigdze te w przedmiotowym okresie czasu
trafialy na poszczeg6lnych etapach (a wiec np. czy zaplata dokonana przez kontrahenta i przyjeta przez pracownikow



zawsze musiala zostaé przekazana pozwanej, czy tez dokonywali on rozliczenia w tym zakresie samodzielnie), a
wiec kiedy mozna moéwi¢ o powierzeniu gotoéwki wlagnie pozwanej. Konieczne moze by¢ réwniez ustalenie sposobu
rozliczenia gotowki i sprzedanego za nig towaru, czestotliwosci tych rozliczen, tak by mozliwe bylo stwierdzenie w
jakich momentach pozwana gotoéwke otrzymala a nastepnie sie niej nie rozliczyla.

Nadto Sad Apelacyjny wskazuje, ze konieczna przestanka poniesienia odpowiedzialnoéci na zasadzie art. 125 k.p.
jest prawidlowe powierzenie mienia. Zwracal zreszta na to uwage i sam Sad Okregowy. Jednocze$nie jednak w jego
rozwazaniach i ustaleniach zabraklo odniesienia sie do tej przestanki. Powierzenie mienia nastgpi¢ powinno lacznie
z zawierang umowa o odpowiedzialnoSci materialnej, a samo powierzenie musi stwarzaé pracownikowi mozliwo§é
kontroli stanu mienia, za ktdére przejmuje odpowiedzialno$¢. H. S. (1) oSwiadczyla za$, ze przed zawarciem umowy
o odpowiedzialno$ci materialnej inwentaryzacje nie zawsze byly przeprowadzane, byla natomiast inwentaryzacja w
grudniu 2000 r. i w czerwcu 2001 r. W umowie o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej znajduje sie za§ odwolanie
do spisu z natury ze stycznia 2001 r. Nie jest zatem jasne czy i kiedy taka inwentaryzacja miala miejsce. Sad nie
poczynil w tym zakresie zadnych ustalen a co za tym idzie nie odniost sie takze do kwestii czy mienie zostalo pozwane;j
powierzone w spos6b prawidlowy.

W $wietle powyzszych uwag, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stan faktyczny w niniejszej sprawie nie zostal ustalony w
sposéb wystarczajacy dla rozstrzygniecia. W szczegblnosci brak jest pewnego, zgodnego z wymogami art. 233 § 1 k.p.c.,
ustalenia dotyczgcego momentu powstania niedoboru i jego wysoko$ci, a takze kwestii prawidlowoSci powierzonego
mienia. Konsekwencja tych brakow jest konieczno$¢ przeprowadzenia poglebionego postepowania dowodowego w
tym kierunku, co skutkuje uchyleniem na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wyroku w zaskarzonym zakresie.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad pierwszej instancji dokona ustalen, z niezbedng dokladno$cia, w zakresie
wszystkich przestanek jakie musza zaistnie¢ by przypisaé¢ pracownikowi odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone w
rezimie art. 125 k.p., w szczeg6lnoéci odnos$nie rozmiaru szkody (niedoboru), wplywu na jego powstanie programu S.,
sposobu przepltywu gotéwki w firmie czy wreszcie prawidlowoS$ci powierzonego mienia.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji, pozostawiajac przy tym, na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.,
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sadowi pierwszej instancji.



