Sygn. akt: III APa 9/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy M. R.

przeciwko D. F., K. K. i G. K.

o zado$§éuczynienie,

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. akt: V P 19/11;
1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnieod D. F., K. K., G. K. narzecz M. R. kwote 1200 zl (jeden tysiqgc dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITI APa 9/13

UZASADNIENIE

Dnia 5 sierpnia 2010 roku, powdd M. R. zlozyl pozew skierowany przeciwko (...)' (...) Spolki Jawnej w J. w ktérym
zadal zasadzenia na swoja rzecz kwoty 100.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzesnia 2009 roku do dnia
zaplaty, tytulem zado$cuczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiemu
ulegl powdd w dniu 25 wrze$nia 2008 roku.

W toku postepowania spotka jawna zostala rozwigzana i wykres$lona z rejestru, wobec czego postepowanie w sprawie
toczylo sie po jego podjeciu przeciwko wspolnikom rozwigzanej spoiki, K. K., D. F. oraz G. K..

Pozwani wnosili o oddalenie powbddztwa.
Obie strony wnosily o zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem wydanym 17 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, V Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:



- w punkcie pierwszym zasadzil solidarnie od pozwanych D. F., K. K., G. K. na rzecz powoda M. R. tytulem
zado$éuczynienia kwote 38.220 zt wraz ustawowymi odsetkami od dnia 05 wrzesnia 2009 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie drugim oddalil powddztwo w pozostalej czeSci;
- w punkcie trzecim nie obciazyl powoda M. R. kosztami postepowania w sprawie na rzez pozwanych D. F., K. K., G. K;

- w punkcie czwartym nakazal pobraé solidarnie od pozwanych D. F., K. K., G. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 1.900 zt tytulem oplaty od pozwu od uwzglednionej cze$ci powddztwa;

- w punkcie piagtym nie obcigzyt powoda M. R. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
tytulem oplaty od pozwu od oddalonej czeéci powodztwa.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

Powod M. R. od 01.09.2008 roku byl pracownikiem pozwanej Spotki (...). Laczyla go umowa o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy na okres od dnia 01.09.2008 roku do dnia 30.12.2008 roku zgodnie z treécig ktdérej mial
wykonywac prace cieéli i zbrojarza.

Pozwana Spoélka zawarla umowe zlecenia ze spo6lka z o.0. (...) w G., prowadzaca prace budowlane na terenie

Elektrowni (...), jako podwykonawca firmy (...) Spotka z 0.0. Zgodnie z tre$cig zawartej umowy, pracownicy’ Spotki
(...) mieli wykonywa¢ zlecone im przez pracownikéw Spolki (...)" prace, polegajace na zbrojeniu, szalowaniu i
betonowaniu, pod nadzorem osoby wyznaczonej przez pozwang Spotke.

W dniu 25 wrze$nia 2008 roku powdd pracowal na terenie budowy od godziny 6.30 przy pracach ciesielsko -
zbrojarskich, mial za zadanie rozbiorke szalunku systemowego (...) na wybudowanym kanale technologicznym. Okoto
godz. 9.30 M. R. pobral z magazynu szlifierke katowa i przystapil do ciecia drutéw na zapory szalunku pod wylewke
betonowa na dalszej czeéci kanalu. Po pocieciu niezbednej iloéci pretdow, okolo godziny 11.00 powdd przystapil, na
polecenie przelozonego, do ciecia plyt szalunkowych (...) na stanowisku ze stolowg pila tarczowa do drewna. Powdd
przed przystapieniem do pracy sprawdzit wizualnie stan maszyny i zalozyl okulary ogoblnej ochrony BHP, gdyz na
terenie budowy byl obowiazek uzywania takich okularéw przez caly okres przebywania na placu budowy. Po ok. 5
minutach pracy powod poczul, iz co§ mu wpadlo do lewego oka, poczul silny bl w oku i krzyknat. Krzyk ustyszal
$wiadek zdarzenia T. S., ktory stwierdzil, ze powod krwawi z lewego oka. W zwigzku z czym zaprowadzil powoda do
biura wspoétwtasceiciela firmy (...).

W dniu 27 wrzeénia 2008 roku, pracodawca powoda sporzadzil protokét ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy w dniu 25 wrze$nia 2008 roku. W protokole wskazano, ze w dniu 25.09.2008 roku poszkodowany
R. M., zatrudniony na stanowisku cie$li, pracowal przy pracach ciesielsko - zbrojarskich na terenie budowy B.
Energetycznego 858MW (...) Elektrowni (...). Prace byly wykonywane na obiekcie chlodnia kominowa na zlecenie
firmy (...). W tym dniu 25 wrzeénia 2008 roku, M. R. rozpoczal prace o godzinie 6.30, prace na budowie ze strony
Spolki (...) nadzorowal R. P.. Powod mial za zadanie rozbidrke szalunku systemowego (...) na wybudowanym kanale
technologicznym. Prace te wykonywal do godziny 9.00, po czym udal sie na przerwe $niadaniowa. Po $niadaniu, o
godz. 9.30 M. R. pobral z magazynu szlifierke katowa i przystapil do ciecia drutéw na zapory szalunku pod wylewke
betonowa na dalszej czeSci kanatu. Po pocieciu niezbednej iloSci pretow, ok. godz. 11.00 przystapil do ciecia plyt
szalunkowych (...) na stanowisku ze stotowa pilarka tarczowa do drewna. Przed rozpoczeciem pracy powod sprawdzit
wizualnie stan maszyny. Prace wykonywal on w okularach ochrony ogélnej BHP, gdyz na terenie tej budowy jest
obowiazek uzywania takich okularéw przez caly czas przebywania na placu budowy. Po ok. 5 minutach pracy poczul,
ze z boku okularéw co$§ wpadlo mu do lewego oka, poczul bardzo silny, przenikliwy bol i krzyknal. Krzyk uslyszal
Swiadek zdarzenia, T. S., ktory natychmiast podbiegt i wylaczyt maszyne oraz poméglt poszkodowanemu spoczaé w
bezpiecznym miejscu. Swiadek w momencie zdarzenia wykonywal prace porzadkowe. Krzyk poszkodowanego §wiadek
uslyszal bedac ok. 10 metréw od stanowiska pracy. T. S. zobaczyl, iz poszkodowany krwawi z lewego oka, pomdg} wiec



poszkodowanemu uda¢ sie do biura wspotwlasciciela firmy, G. K.. Pan K. zawi6zl poszkodowanego na pogotowie przy
Szpitalu Wojewodzkim w B., a Swiadkowi polecil zabezpieczy¢ miejsce zdarzenia, aby nikt nic nie ruszal i nie wlaczal
maszyny, az do czasu zezwolenia przez kierownictwo. Swiadek udat sie na miejsce zdarzenia i pilnowal, aby nikt nie
wlaczal maszyny. G. K. natomiast telefonicznie zawiadomit T. B. - specjaliste ds. BHP spoza zakladu, ktéry dokonat
dokumentacji miejsca zdarzenia i wydal zgode na kontynuowanie prac na w/w. stanowisku.

W protokole nadto wskazano, ze pracownik posiadal szkolenie wstepne w zakresie BHP, szkolenie stanowiskowe
na stanowisku cieéla, przeszed! instruktaz i byt uprawniony przez nadzér do obshugi pilarki tarczowej stolowej
do drewna oraz posiadal aktualne badania lekarskie. Zespot powypadkowy stwierdzil, Ze maszyna byla sprawna,
a stanowisko pracy zorganizowane w sposob zgodny z przepisami i zasadami BHP. W protokole, jako przyczyne
wypadku wskazano: zbyt - mala powierzchnie szkiet okularéw, ktéra w dostateczny sposob nie chroni oczu szczegblnie
z boku oraz nie zachowanie nalezytej uwagi na wykonywaniu czynnosci przez poszkodowanego. Nadto zawarto
wnioski i §rodki profilaktyczne w postaci: wprowadzenia obowiazku pracy z uzyciem elektronarzedzi, w szczelnych
goglach ochronnych-wyposazy¢ w gogle wszystkich pracownikéw wykonujacych takie prace; ponownie zapoznaé
pracownikéw pracujgcych na stanowisku ciesli z ocena ryzyka zawodowego oraz ponownie zapozna¢ pracownikow
z instrukcja bezpiecznego wykonywania pracy na stanowisku wyposazonym w stolowa pilarke tarczowa do drewna.
Protokot sporzadzil T. B. i podpisal K. K. oraz powdd. Zalacznik do protokotu stanowi protokdét zeznan swiadka T. S..
Powdd przed dopuszczeniem do pracy zostal przebadany pod wzgledem zdrowotnym do potrzeb wykonywanej pracy,
zostal przeszkolony w zakresie BHP na poziomie og6lnym i stanowiskowym: zbréjarz-betoniarz, zostal zapoznany z
ryzykiem zawodowym na zajmowanym stanowisku pracy.

W karcie oceny ryzyka zawodowego dotyczacej stanowiska ciesli wskazano, iz na stanowisku tym stosowane sg m.in.
narzedzia elektryczne oraz sprzet éredni: pily tancuchowe i pilarki tarczowe do drewna, za§ do zadah pracownika
zatrudnionego na tym stanowisku nalezy m.in. obsluga sprzetu Sredniego. W karcie oceny ryzyka zawodowego
dotyczacej stanowiska zbrojarz-betoniarz wskazano, iz na stanowisku tym stosowane sg m.in. narzedzia elektryczne
oraz sprzet $redni: pily lancuchowe do drewna, zageszczarki, wibratory pograzane, betoniarki, za§ do zadan
pracownika zatrudnionego na tym stanowisku nalezy m.in. obsluga sprzetu $redniego.

Powdd nie odbyl instruktazu stanowiskowego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisku obstugi
urzadzen elektrycznych, sprzetu $§redniego, w tym pilarki tarczowej do drewna.

M. R. nie zostal zaznajomiony przez pracodawce, droga wydania instrukecji stanowiskowej, z przepisami
bezpieczenstwa i higieny pracy, obowiazujacymi na stanowisku obstugi pilarki tarczowej, czym pozwany naruszyl
art.226 pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. k.p.

Spotka (...) zobowigzana byla do przeprowadzenia szkolenia swoich pracownikow w zakresie przepiséw BHP.
Na terenie budowy wszyscy pracownicy podlegali przeszkoleniu dodatkowemu w zakresie przepisow BHP,
prowadzonemu przez firme (...)", jednakze bylo to przeszkolenie ogdlne, dotyczace sposobu poruszania sie po
terenie budowy, zakazu spozywania alkoholu. Szkolenie to nie obejmowalo przeszkolenia w zakresie obslugi maszyn
i urzadzen. Pracownicy pozwanej firmy mieli wykonywaé prace pomocnicze na budowie, byli przydzielani do
poszczeg6lnych brygad, brygadzista zlecal im konkretne prace do wykonania. Pracownicy pozwanej Spétki mieli
wykonywacé prace pod nadzorem pracownika pozwanego pracodawcy. Pracownicy ci byli wyposazeni przez firme (...)
S.A. w odpowiednie do potrzeb zawodowych ubrania robocze, w tym 50 sztuk okularéw ochronnych, ktére kazdy
pracownik mial obowigzek nosi¢ poruszajac sie po terenie budowy. Okulary te nie byly okularami przylegajacymi
tzn. nie posiadaly od wewnetrznej strony szkiel gumy powodujacej ich przyleganie do skroni, przypominaly okulary
przeciwstoneczne.

Okulary ochronne ogoélnego stosowania posiadaly rézne ksztalty, albowiem firma (...) dokonywala ich zakupu w
roznych firmach, zawsze jednak byly to okulary posiadajace atest.

Maszyna przy ktérej powdd dozna# urazu znajdowa#a si# w wydzielonym miejscu na budowie
pod zadaszeniem. Obok maszyny wisia#a lista pracownikdéw uprawnionych do pracy na niej,



przy czym byli to jedynie pracownicy firmy (...), nazwisk pracownikéw innych firm na li#cie nie
by#o, albowiem pracownicy ci cz#sto si# zmieniali. Nazwisko powoda nie by#o0 wymienione

na przedmiotowej li#cie. Osoba pracuj#ca na pile musia#a przej## stosowne przeszkolenie i
za#o#y# specjalne okulary ochronne tzw. gogle, przylegaj#ce do skroni, ktére z regu#y wisia#ty
przy maszynie, jednak#e okulary te cz#sto gin##y. Na terenie budowy znajdowa# si# magazyn,
gdzie pracownik még# pobra# okulary do pracy na pile. Pozwana Spo6#ka nie prowadzi#a
dzia#alno#ci w zakresie budownictwa pos#uguj#cego si# na wi#ksz# skal# maszynami
poruszanymi si#ami przyrody, z pewno#ci# w swojej dzia#alno#ci strona pozwana pos#ugiwa#a
Si# urz#dzeniami poruszanymi si#ami przyrody, ale nie stanowi#y one istoty jej funkcjonowania.
Spoé#ka nie posiada#a bowiem na swoim wyposa#eniu urz#dze# elektrycznych, nale#a#y one
do firmy (...), za# pracownicy Spo#ki (...) byli wyposa#eni przez swojego pracodawc# w m#otki
I CH#Qi.

Przyczyna wypadku przy pracy, jakiemu w dniu 25 wrze$nia 2008 roku, ulegl powdd, byto wykonywanie czynnosci
ciecia plyty na pilarce tarczowej do drewna bez okularéw ochronnych tzw. gogli, co narazilo pracownika,
przebywajacego w strefie niebezpiecznej w rozumieniu przepisu §1 pkt 3 oraz § 30 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002r., w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny
pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy (Dz.U. z 2002r., nr 191, poz.1596 z pozn.
zm.), a wiec w ktorej wystepuje ryzyko dla zdrowia lub bezpieczenstwa pracownika, na utrate zdrowia. Nadto pozwani,
bedac pracodawcami nie zaznajomili powoda z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisku obslugi
przez to, Ze nie zapewnili przeszkolenia powoda w zakresie instruktazu stanowiskowego na stanowisku obstugi pilarki

tarczowej do drewna, przed dopuszczeniem go do pracy na tym stanowisku, czym naruszyli art.237* §1 k.p. w zwigzku
z naruszeniem art.237 §2 k.p.

Bedac pracodawca powoda, nie zorganizowali pracy na stanowisku obstugi pilarki w spos6b zapewniajacy bezpieczne
i higieniczne warunki tej pracy przez to, ze dopuécil powoda do pracy, do ktérej wykonywania nie posiadal on
dostatecznej znajomosci przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, czym naruszyli art.207 §2 pkt 1 k.p. w zwigzku z
naruszeniem art.237 §1 k.p. oraz § 41 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 26.9.1997 r. w sprawie
ogoblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.).

Po zdarzeniu G. K. zawi6zl powoda do Szpitala Wojewddzkiego w B., gdzie w poradni okulistycznej dokonano badania
oka i udzielono mu pomocy ambulatoryjnej. Jednakze po stwierdzeniu, Ze préba wyjecia znajdujacego sie w lewej galce
ocznej obcego ciala grozi uszkodzeniem galki ocznej, wystawiono skierowanie do szpitala. Po wypadku powod zostat
przyjety do Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z., gdzie przebywal od dnia 25 wrze$nia 2008 roku do dnia 3 pazdziernika
2008 roku. Podczas badania w szpitalu w Z. stwierdzono ,niemal centralnie w oczodole lewym, w tylnej $cianie
galki ocznej, na poziomie nerwu wzrokowego, punkcikowate, metaliczne cialo obce o wymiarach 1x2 mm. Lekarze
ze szpitala wykonali 4-godzinny zabieg operacyjny polegajacy na zszyciu rany twardéwki oka. Zabieg byt wykonany
pod znieczuleniem ogdlnym. Powdd od zdarzenia do konca pobytu w szpitalu nie widzial na lewe oko (jedynie r6zowa
plame). Powod zostal wypisany z celem zgloszenia sie do III Miejskiego Szpitala w L. oraz konsultacji z ekspertem
w zakresie okulistyki prof. J. N.. Do szpitala w L. zostal przyjety w dniu 6 pazdziernika 2008 roku, gdzie przebywat
do 21 pazdziernika 2008 r. W szpitalu mial zostaé przeprowadzony zabiegu usuniecia ciala obcego z oka, jednakze
ze wzgledu na lokalizacje ciala obcego w okolicy nerwu wzrokowego pelna ostrosé wzroku, brak odczynu zapalnego,
wobec duzego ryzyka operacyjnego uszkodzenia nerwu wzrokowego i siatkowki oraz krwawienie nie zdecydowano
sie na leczenie operacyjne. W trakcie rozmowy powoda poinformowano, ze przeprowadzenie zabiegu obarczone jest
bardzo duzym ryzykiem uszkodzenia nerwu wzrokowego i utraty widzenia na lewe oko. Ze wzgledu na lokalizacje
nerwu powinien on unikaé wszelkich czynnoéci wysitkowych w tym prac fizycznych, a takze intensywnego uprawiania
sporu np. ¢wiczenia na silowni gdyz wzrost ci$nienia wewnatrzgatkowego moze doprowadzi¢ do uszkodzenia nerwu
wzrokowego przez cialo obce. Powod dalsze leczenie w sposéb ciagly kontynuuje w poradni przyszpitalnej. Do konca
2009 roku powod dojezdzal do poradni w (...) raz w miesigcu, natomiast od poczatku 2010 roku, stawia sie w poradni
1raz na 3 miesigce. W zwigzku z powracajacymi silnymi bélami glowy i oka, ktére pojawily sie po wyjSciu ze szpitala



w Z., okuliéci zalecili konsultacje neurologiczne. Od stycznia 2009 roku powod pozostaje pod stalg opieka poradni
neurologicznej przy Szpitalu Wojewodzkim w B..

W wyniku wypadku przy pracy u powoda rozpoznano: stan po urazie przebijajacym oko lewe z cialem obcym
metalicznym wewnatrz galkowym, z wylewem krwi podsiatkbwkowym i do ciala szklistego; stan po (...) i
laserokoagulacji zabezpieczajacej oko lewe: cze$ciowy zanik nerwu wzrokowego lewego z uszkodzeniem pola widzenia;
krotkowzroczno$¢ malego stopnia obu oczu- Y. = ¢ -2.0D = 1.0 Y. = ¢ -2.0D = 1.0. Obecnie stan narzadu wzroku
powoda jest stabilny. Ostro$¢ wzroku obu oczu w okularach jest pelna do dali i blizy, ale nastapilo uszkodzenie pola
widzenia oka lewego w stopniu znacznym. Uszkodzone pole widzenia oka lewego, praktycznie lunetowate, powoduje
zaburzenie widzenia obuocznego, co oznacza niezdolno$¢ powoda do pracy na wysoko$ci i przy maszynach w ruchu
ciaglym. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, spowodowany uszkodzeniem pola widzenia wynosi 20% . Po urazie
galki ocznej u powoda nastapily silne bole glowy, gléwnie na tle stresowych zaburzen adaptacyjnych, w zwiazku z
ktérymi powdd leczyt sie w Poradni Neurologicznej w B. w okresie 16.01.2009-06.01.2011r.

Rokowanie, co do wyleczenia z tej choroby jest do$é dobre, powod z tego tez powodu nie wymagat opieki ze strony
0soOb trzecich. Nasilenie dolegliwos$ci bolowych glowy moze spowodowaé tylko przejSciowe ograniczenie zdolnos$ci
podejmowania bardzo skomplikowanych czynno$ci w pracy zawodowej. W zwigzku z tym powdd powinien szukac
zatrudnienia adekwatnego do mozliwosci i wydolnoSci jego organizmu po wypadku. Przez pewien czas M. R. moze
jeszcze potrzebowac leczenia w Poradni Neurologicznej, jednak stosowane leczenie nie przekres$la zupelnie mozliwosci
podjecia przez niego pracy zawodowej. Uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany powyzszymi dolegliwoSciami
wynosi 5%, poniewaz wystepujace bole glowy tylko w okresie swojego duzego nasilenia tj. okolo trzy razy w tygodniu
na 1-2 godziny, moga w jakis§ sposob utrudnic¢ jego funkcjonowanie w zyciu codziennym i ewentualnej pracy. Powod
po wypadku nie leczyl sie psychiatrycznie, obecnie zglasza nerwowo$¢, drazliwosé, obawy o przyszloé¢ wzroku, co
wskazuje na wystepowanie u niego tzw. leku adaptacyjnego, ktéry moze powodowa¢ dyskomfort psychiczny. Powod po
wypadku kontynuowal nauke, brat udzial w kursach zawodowych, co oznacza, iz funkcjonuje prawidlowo w wymiarze
psychospotecznym, nie wykazuje zaburzen nastroju, czy aktywnosSci zawodowej. Lekarz orzecznik ZUS w dniu 28
lipca 2009 roku ustalil, iz powod w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 25 wrze$nia 2008 roku, doznat stalego
uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 20%, skutkujacy wyplata jednorazowego odszkodowania w kwocie 11.780,00
zlotych. W dniu 19 lutego 2010 roku, (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci postanowil uszczerbek na zdrowiu
powoda zaliczy¢ do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci. W wyniku wypadku zmieniala sie sytuacja zawodowa
powoda. Od dnia 8 listopada 2008 roku do dnia 8 czerwca 2009 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Obecnie nie moze podjac¢ zadnych prac wymagajacych wysitku fizycznego, skutki wypadku ograniczaja jego mozliwosci
zarobkowe. Dlugotrwale leczenie op6znilo jego edukacje w zawodzie logistyka. Powod pobierat zasitek chorobowy, a
nastepnie $§wiadczenie rehabilitacyjne, stanowiace jego jedyny doch6d. Poczawszy od 31 marca 2010 roku powdd byl
zarejestrowany jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w B.. M. R. ma obecnie 24 lata, utrzymuje sie z renty
w kwocie okolo 600 zlotych oraz pomocy rodziny, mieszka z rodzicami.

Pozwana Spotka Jawna (...) w J., w trakcie niniejszego procesu utracila zdolnosé sagdowa, z uwagi na wykres$lenie jej
z rejestru przedsiebiorstw. Wspdlnikami spolki byli: D. F., K. K. oraz G. K., ktérzy w dniu 09.02.2010 roku podjeli
uchwale o rozwigzaniu sp6lki bez przeprowadzenia jej likwidacji.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazyl kwestie legitymacji procesowej biernej w niniejszej sprawie, bowiem pozwana
Spoétka Jawna (...)' K. K. w J., utracila zdolno$¢ sadowa w trakcie procesu z uwagi na wykreSlenie jej z rejestru
przedsiebiorstw. Poniewaz wspoélnikami sp6lki byli: D. F., K. K. oraz G. K., ktérzy w dniu 09.02.2010 roku podjeli
uchwale o rozwigzaniu sp6lki bez przeprowadzenia jej likwidacji Sad Okregowy kierujac sie art. 22 § 2 KSH, uznal, ze to
wspoOlnicy spotki jawnej odpowiadaja za jej zobowigzania. Ponadto stwierdzil, ze z momentem ustania bytu prawnego
spolki jawnej bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, a na co zezwala art. 67 § 1 KSH, jej wspoélnicy stajg
sie sukcesorami spotki tym bardziej, iz w uchwale o rozwigzaniu spolki bez przeprowadzenia likwidacji nie wskazali
0sOb, ktore przejmuja prawa i obowigzki rozwigzanej spolki. Jezeli w uchwale brak wyraznego postanowienia kto



jest takim sukcesorem, to w ocenie Sadu za nastepcow prawnych sp6lki, do czasu rozliczenia sie jej z pozostalymi
uczestnikami obrotu, powinni by¢ uznani wszyscy wspdlnicy spoiki.

Przystepujac do oceny zasadnoSci roszczenia Sad uznal, ze odpowiedzialno§¢ pozwanego jest odpowiedzialnoScig
deliktowg, wynikajaca z art.415 k.c.

Sad Okregowy wykluczyl natomiast, wbrew twierdzeniom powoda, odpowiedzialno$¢ pozwanych na zasadzie ryzyka
z art. 4358 1 k.c., bowiem uwzgledniajac charakter i specyfike pracy w Spolce uznal, Ze nie jest to zaklad wprawiany w
ruch za pomoca3 sil przyrody, bowiem pozwana Spoétka nie posiadala na wyposazeniu zadnych urzadzen wprawianych
w ruch za pomoca sit przyrody, a sprzet wykorzystywany w czasie realizacji umowy zlecenia z dnia 01.07.2008 roku
nalezat do (...) Sp. z o.0. byl przez ten podmiot udostepniony z obowiazkiem zwrotu, za$ pozwana Spo6lka posiadala
na swoim wyposazeniu jedynie mlotki i cegi. Co prawda pozwana Spotka wykorzystywala takie urzadzenia, jednakze
ich uzycie nie warunkowalo funkcjonowania calego przedsiebiorstwa i efektu podejmowanych prac.

Sad Okregowy stwierdzil, ze okoliczno$cig niekwestionowang przez pozwanego bylo doznanie urazu przez powoda na
skutek wypadku przy pracy w dniu 25 wrze$nia 2008 roku, ktérego okoliczno$ci ustalil pozwany w sporzadzonym
przez siebie protokole powypadkowym, a przyczyna wypadku byto wykonywanie czynnosci ciecia plyty na pilarce
tarczowej do drewna bez okularéw ochronnych tzw. gogli, co narazilo pracownika, przebywajacego w strefie
niebezpiecznej na utrate zdrowia w rozumieniu przepisu §1 pkt 3 oraz § 30 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
30 pazdziernika 2002r., w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie
uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy (Dz.U. z 2002r., nr 191, poz.1596 z pdézn. zm.). Ponadto
pozwani, bedac pracodawcami nie zaznajomili powoda z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisku
obslugi przez to, ze nie zapewnili przeszkolenia powoda w zakresie instruktazu stanowiskowego na stanowisku obslugi

pilarki tarczowej do drewna, przed dopuszczeniem go do pracy na tym stanowisku, czym naruszyli art.237* §1 k.p.,
w zwiazku z naruszeniem art.237 §2 k.p. Nadto pozwani nie przedstawili Karty szkolenia wstepnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, wystawionej dla powoda, w ktorej mialby on potwierdzi¢, ze odbyl instruktaz
stanowiskowy na stanowisku obslugi pilarki. Powyzsza okoliczno$¢ nie byla zreszta kwestionowana przez pozwanych,
ktorzy twierdzili, iz przeszkolenie powoda w powyzszym zakresie nie bylo konieczne, albowiem do jego obowiazkow
nalezalo wykonywanie prostych prac pomocniczych, w zadnym razie nie nalezala do nich praca na pilarce tarczowej do
drewna, ani tez innych urzadzeniach elektrycznych. Dlatego tez Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powoda
z opinii bieglego z zakresu BHP na okoliczno$é¢ ustalenia wymaganych przepisami prawa szkolen dla pracownikow
zatrudnionych na stanowisku ciesli, ktérzy postluguja sie urzadzeniami, albowiem fakt konieczno$ci przeszkolenia
takich pracownikéw przez pozwanych nie byl przez nich negowany.

Jednakze w ocenie Sagdu material dowodowy, w tym protokol powypadkowy wyraznie wskazuje, ze powdd urzadzenia
elektryczne faktycznie obslugiwal. Twierdzenia pozwanych w zakresie w jakim kwestionuja, ze wypadek nie byt
wypadkiem przy pracy i ze M. R. nie powinien pracowa¢ na przedmiotowej pilarce i w zwigzku z tym ponosi
odpowiedzialno§é za zaistnienie przedmiotowego wypadku, Sad ocenil jako niewiarygodne stwierdzajac, ze pozwani
winni twierdzenia te zamie$ci¢ w protokole powypadkowym. Protokoél za§ zawiera stwierdzenie, ze powdd posiadal
szkolenie wstepne w zakresie BHP, szkolenie stanowiskowe na stanowisku cieSla, przeszedl instruktaz i byl
uprawniony przez nadzoér do obslugi pilarki tarczowej stolowej do drewna, co wskazuje na fakt, iz pozwani wiedzac, iz
powdd pracowal przy uzyciu pilarki, starali sie zataic fakt, ze nie posiadal stosownego przeszkolenia w tym zakresie.
Ponadto Sad analizujac zapisy w karcie oceny ryzyka zawodowego na stanowisku cie$li i betoniarz-zbrojarz, w ktorej
wskazano, iz na stanowiskach tych stosowane sa m.in. narzedzia elektryczne oraz sprzet Sredni: pily lancuchowe
i pilarki tarczowe do drewna, za$ do zadan pracownika zatrudnionego na tym stanowisku nalezy m.in. obsluga
sprzetu Sredniego, doszedl do przekonania, ze obsluga powyzszych maszyn wpisana byla w specyfike pracy na
niniejszych stanowiskach. Dlatego tez, Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanych, iz pracownicy nie wykonywali
czynnoSci pracowniczych na maszynach, przy czym nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku twierdzenie, iz powo6d
wykonywal powyzsze czynnoSci z wlasnej inicjatywy, bez polecenia przelozonego. Wszak w $wietle zgromadzonych
w sprawie dowodow bezspornym jest, iz pracownicy pozwanej spotki wykonywali prace pomocnicze na budowie,



byli przydzielani do poszczegblnych brygad, brygadzista zlecal im konkretne prace do wykonania, przy czym zgodnie
z zawarta przez strony umowa, prace mialy by¢ prowadzone pod nadzorem osoby wyznaczonej przez Spolke (...).
Tymczasem w ocenie Sgdu pierwszej instancji strona pozwana nie wykazala w toku postepowania, aby jakikolwiek
pracownik pozwanej Spo6tki nadzorowal pracownikéow, w tym powoda i ewentualnie zapobiegt podjeciu przez niego
czynno$ci przekraczajacej zakres jego obowigzkéw. Pracodawca pozwanego naruszyl wiec zadaniem Sadu przepis §
40 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie ogdlnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy
z dnia 26 wrze$nia 1997 r. (Dz.U. Nr 129, poz. 844).

Powyzsze okolicznoéci Swiadcza w ocenie Sadu o braku nadzoru ze strony pracodawcy nad podleglymi mu
pracownikami oraz wskazuja, iz pozwani swoim dzialaniem wyczerpali dyspozycje przepisu art. 2208 1 k.k.

W opinii Sadu pierwszej instancji juz sam fakt zaniedbania obowiazku zapewnienia pracownikowi bezpiecznego
stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$é¢ pracodawcy na zasadzie winy. Natomiast bez znaczenia dla powyzszej
oceny jest zdaniem sadu pierwszej instancji okoliczno§é czy powod mial zalozone okulary ochrony ogoélnej, czy
tez nie, albowiem i tak okulary te nie stanowig nalezytego zabezpieczenia. Zreszta wskazujac na tre$é¢ art. 6
k.c. Sad stwierdzil, ze pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosit w powyzszym
zakresie zadnych wnioskéw dowodowych, dlatego tez, sad ostatecznie uwzglednil wersje wskazana w protokole
powypadkowym, przyjmujac, iz powod mial zalozone okulary ochrony podstawowej, tym bardziej, iz nie byto zadnego
bezposredniego $wiadka zdarzenia, ktory wykluczylby powyzszy fakt. Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom powoda,
iz nie wykonywal on osobiScie czynnoSci ciecia na przedmiotowej pilarce, albowiem wersji tej przeczy catoksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym wyjasnienia powoda, ktére skladal na rozprawie w dniu
29.10.2010 roku. W ocenie Sadu wersja przyjeta przez powoda w trakcie przestuchania go w charakterze strony
stanowila jedynie przyjeta linie obrony wobec zglaszanych przez pozwanych zarzutéw, iz powod nie powinien w ogoéle
obslugiwaé maszyn w ruchu.

W zwigzku z tym, ze bedac pracodawca powoda, pozwani nie zorganizowali pracy na stanowisku obstugi pilarki w
sposbéb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki tej pracy przez to, iz dopuscil powoda do pracy, do ktorej
wykonywania nie posiadal on dostatecznej znajomos$ci przepiso6w bezpieczenstwa i higieny pracy, naruszyli oni art.207
§2 pkt 1 k.p., w zwigzku z art.2373 §1 tejze ustawy oraz § 41 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
26.9.1997 r. w sprawie og6lnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze
zm.).

W ocenie Sadu odpowiedzialno$¢ za zaistnialg sytuacje ponosi rowniez specjalista ds. BHP, T. B., ktérego wiazala
umowa z pozwana Spdlka, albowiem sprawujac wadliwie, jako stuzba bezpieczenstwa i higieny pracy, doradztwo
w zakresie stosowania przepisOw bezpieczenstwa pracy przez to, ze nie informowal pracodawcy o zagrozeniu
wypadkowym wynikajacym z faktu, iz: - powdd nie zostal przeszkolony w ramach instruktazu na stanowisku obslugi
pilarki, - pracodawca nie zaznajomil powoda z przepisami szczegbdlowej instrukeji bezpieczenstwa i higieny pracy na
stanowisku obstugi pilarki tarczowej, naruszajac tym samym przepis §2 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 2 wrze$nia 1997r., w sprawie stluzby bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 1997r,, nr 109, poz.704 z pdZn. zm.),

w zwigzku z naruszeniem przez pracodawce art.237 §2, art.226 pkt 2, oraz art.237* §1 k.p.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego odpowiedzialno$¢ pozwanych za doznang przez powoda na skutek wypadku
przy pracy szkode, nie budzi watpliwoSci, powod za$ nie przyczynil sie do wypadku w dniu 25 wrze$nia 2008 roku,
albowiem nie moze on ponosi¢ konsekwencji ewentualnego naruszenia przepisow BHP, skoro ich nie znal, albowiem
nie zostal zapoznany przez pracodawce z przepisami instrukeji bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisku obshugi
pilarki tarczowej. Pracodawca zas w zaden sposéb nie sprawowal nadzoru nad praca powoda, do czego zobowiazywaly
go nie tylko przepisy prawa pracy, ale robwniez zawarta z firma (...) umowa.

Odnoszac sie do zadania powoda w zakresie przyznania zado$¢uczynienia za doznang krzywde Sad Okregowy
zwazyl, ze w Swietle poczynionych ustalen w zakresie doznanego uszczerbku na zdrowiu, a takze majac na wzgledzie
ujemne przezycia zwigzane z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonego, naleznym pokrzywdzonemu



zado$céuczynieniem bedzie kwota 50.000 zlotych. Sad uznal, iz pow6d doznal na skutek wypadku lacznego uszczerbku
na zdrowiu w wysoko$ci 25% a 1% uszczerbku odpowiada kwota 2000 zlotych. Otrzymana w ten sposob kwote Sad
pomniejszyt o warto$¢ wyplaconego powodowi przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odszkodowania w wysokosci
11.780 zlotych.

Sad na podstawie art. 481 k.c. zasadzil nalezne powodowi odsetki od dnia wskazanego w pozwie, majac na uwadze, ze w
dniu 28 sierpnia 2009 roku pozwany udzielil powodowi odpowiedzi na wezwania do zaplaty, a wiec mial $wiadomo$¢
istnienia roszczenia powoda.

Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie jako niezasadne.

Majac na uwadze, iz powod wygral proces jedynie w 38 %, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt go kosztami
postepowania na rzecz pozwanych.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.900 zlotych z tytulu nie uiszczonej optaty od pozwu,
od uwzglednionej czeéci powbddztwa.

Na podstawie art.113 ust.3 ustawy z dnia 28.07.2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nie obciazyt
powoda kosztami sgdowymi od oddalonej czesci powodztwa.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyli apelacjg pozwani w czeSci dotyczacej pkt 11 4 w zakresie w jakim Sad zasadzil
od nich solidarnie na rzecz powoda odpowiednio kwote 38.220 zl tytulem zado$éuczynienia i 1.900 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia tj.

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajacego na przekroczeniu granic zasady swobodnej oceny dowodéw oraz
nie wziecia pod uwage wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, oparcia sie przez Sad na wybidrczym materiale
dowodowym w niniejszej sprawie oraz nieuwzglednienia cze$ci zeznan jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia
w wyniku czego, doszlo do blednej oceny materialu dowodowego tj:

« zeznan powoda, ktory poczatkowo twierdzil, ze do jego obowigzkéw nalezalo ciecie plyt drewnianych i twierdzil,
ze w dniu zdarzenia cigl plyty sam po czym przyznal, ze tylko stal z boku gdy plyty te cieli pracownicy spoiki (...),
jak rowniez wskazania przez powoda, ze mial wiedze o tym, iz protokél powypadkowy byl sporzadzony w taki
sposob zeby uzyskal stosowne odszkodowanie,

« zeznan $wiadka T. B., ktéry przyznal, ze w protokole powypadkowym przyjeto wersje poszkodowanego, by nie
odmoéwiono mu wyplaty odszkodowania z tego tytulu,

« zeznan $wiadka T. S., ktory przyznal, ze nie byl naocznym S$wiadkiem przedmiotowego wypadku oraz
o$wiadczenia, ze na og6l wykonywal z powodem tzw. prace reczne i nie uzywali urzadzen elektrycznych, jak
rowniez wskazal, Ze nie przypomina sobie zeby powdd weze$niej wykonywal jakiekolwiek prace pilg stolowa,

« treSci kart ryzyka zawodowego dla stanowiska zbrojarz - betoniarz i cie$li poprzez dokonanie oceny
jedynie zapiséw, ze wskazane w nich do obslugi sa narzedzia elektryczne oraz sprzet Sredni jak np. pily
lancuchowe do drewna bez dokonania analizy kolejnych zapiséw moéwiacych o koniecznosci stosowania
srodkow profilaktycznych zmniejszajacych ryzyko wystapienia zagrozen tj. obowigzku zaniechania obshlugi
przedmiotowego sprzetu Sredniego przez osoby niezapoznane z instrukeja i niewyposazone w sprzet ochronny czy
tez koniecznoS$ci wyznaczenia do obshlugi sprzetu osoby z uprawnieniami, zapoznane z instrukcja i wyposazone
w sprzet ochronny.

b) naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego:



+ niezastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie przez Sad zeznan $wiadkéw B. P., R. P., A. R. oraz T.
B., ewentualnie wskazania przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil im wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Zeznania
Swiadkow mialy istotny wplyw na ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanych, twierdzili oni zgodnie, ze ciecie plyt
nie nalezalo do obowiazkoéw powoda oraz nikt nie wydawal mu polecenia co do ciecia plyt. Jak rowniez wskazywali
procedury obowiazujace na budowie oraz znajomo$¢ przez powoda zasad BHP i instruktazu udzielonego przez A.,

+ bledne zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia przez Sad, Zze sprzeczno$¢ pomiedzy
poczatkowymi wyja$nieniami powoda a jego zeznaniami jako strony, podyktowane sa jedynie przyjeta linig
obrony, co nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na pozostaly material dowodowy zgromadzony
W sprawie,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.

a) naruszenie art. 252 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia przez Sad na
tresci protokolu powypadkowego pomimo zgromadzenia wiarygodnych dowodéw - w tym przede wszystkim zeznan
powoda, swiadkéw T. B. oraz T. S., - z ktérych wynika, ze protokol nie odzwierciedlal rzeczywistych okolicznosci
zdarzenia z dniu 25 wrzeénia 2008 roku i byt sporzadzony w taki sposéb, by powdd uzyskal odszkodowanie;

b) naruszenie art. 362 k. c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i nieuwzglednienie przez
Sad przyczynienia powoda do powstania wypadku w dniu 25 wrzeénia 2008 roku, gdy w rzeczywisto$ci pomimo
obycia wstepnego szkolenia BHP, instruktazu przeprowadzonego przez spolke (...) i zapoznania sie z kartami ryzyka
zawodowego, bez polecenia przelozonego przystapil do ciecia drewna, a dodatkowo nie uzyt stosownych $§rodkow
ochrony szczeg6lnej;

¢ ) naruszenie art. 15 k.p. w zw. z art. 94 pkt 4 k.p. w zw. z art. 237* k.p. i przyjecie blednej ich interpretacji poprzez
uznanie, ze cigzacy na pracodawcy obowiazek zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéow
pracy obejmuje takze zabezpieczenie przed zagrozeniami niepozostajacymi w adekwatnym zwigzku z zakresem
czynno$ci pracownika i zatrudnieniem na konkretnym stanowisku pracy tj. cieéla oraz zbrojarz- betoniarz;

d) naruszenie art. 211 pkt 1, 2, 4, 6 k.p. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i nieuwzglednienie przez
Sad, obowiazku przestrzeganie przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy przez pracownika. Nieuwzglednienie
w szczegdlnosci okolicznoéci, ze powdd bral udzial w szkoleniu i instruktazu oraz znal zagrozenie ryzyka na
wykonywanych stanowiskach, a mimo tego sam podjal sie ciecia plyt, pomimo iz biorgc udzial we wskazanych
szkoleniach i znajac ryzyko pracy wiedzial, zZe nie nalezy to do jego obowigzkow,

e ) naruszenie art. 445 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad kwoty 38.220 ztotych jako
odpowiedniej przy ustalonym 25-procentowym uszczerbku, gdy w rzeczywistoSci kwota 2.000 zlotych przypadajaca
za kazdy procent uszczerbku nie jest kwota odpowiednia ani tez umiarkowang, a razgco wygoérowana.

f) naruszenie art. 481 § 1k.c. wzw. z art. 455 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu przez
Sad, ze odsetki od zasadzonego §wiadczenia naleza sie powodowi od dnia 5 wrzesnia 2009 roku tj. od dnia wezwania
pozwanych do zaplaty, gdy w rzeczywistoSci odsetki te powinny by¢ zasadzone od dnia wydania rozstrzygniecia w
przedmiocie zado§¢uczynienia z uwagi na okrelenie w przedmiotowym rozstrzygnieciu zar6wno odpowiedzialno$ci
pozwanego, jak rowniez wysoko$ci roszczenia co jedynie umozliwia przeksztalcenie roszczenia bezterminowego w
roszczenie terminowe i nie powoduje nieuzasadnionego przysporzenia na rzecz powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
czesci dotyczacej punku 1 oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych za obie instancje.

Motywujac zarzuty apelacji skarzacy podnieéli, ze Sad nie rozpoznal wszechstronnie zebranego materialu
dowodowego, co spowodowalo ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanych za wypadek przy pracy powoda. Sad nie



dal wiary zeznaniom powoda, Ze nie wykonywal on osobiscie czynnoéci ciecia na przedmiotowe]j pilarce, albowiem
przeczy temu zgromadzony w sprawie material dowody, w tym poczatkowe wyjasnienie powoda. Uzasadnienie
odmowy nadania mocy zeznaniom powoda jest w ocenie skarzacych zbyt ogblnikowe, a wskazany przez Sad -
zgromadzony material dowodowy stanowi jedynie, bioragc pod uwage tre$¢ uzasadnienia wadliwie wypeliony
protokol powypadkowy. Sad w ogole nie ustosunkowal sie do zeznania §wiadka - T. S., ktéry przyznal, ze na
og6l wykonywal z powodem tzw. prace reczne i nie uzywali urzadzen elektrycznych, jak réwniez wskazal, ze
nie przypomina sobie zeby powdd wczeéniej wykonywal jakiekolwiek prace pila stolowa. Kluczowe dowody dla
wyjasnienia okoliczno$ci sprawy i ustalenia braku odpowiedzialnosci za przedmiotowy wypadek pozwanych tj.
zeznania §wiadkow: B. P., R. P., A. R. oraz T. B. zostaly w ogdle pominiete przez Sad. Przyjmujac nawet, ze Sad
z jaki$ przyczyn nie dal im wiary, okoliczno$é ta nie zostala w ogole wskazana w uzasadnieniu wyroku. W opinii
skarzacego Sad wprawdzie ustalil, ze zgodnie z laczaca spolke (...) oraz (...) Sp. z 0.0. umowy, prace mialy by¢
prowadzone pod nadzorem osoby wyznaczonej przez pozwanych, to jednak w toku postepowania nie ustalono takiej
osoby i nie oznacza to, ze pracownik - M. R. nie mogt sam pobraé z magazynu szlifierke katowa i przystapit do ciecia
drutow. Jednocze$nie wskazanie w przedmiotowej umowie, ze bedzie wyznaczona osoba do nadzoru pracownikow
nie powoduje automatycznie zwolnienia powoda z przestrzegania obowigzkéw i zasad o ktorych dowiedzial sie
podczas zaré6wno szkolenia wstepnego BHP, instruktazu dotyczacego sprzetu ochrony osobistej oraz kart ryzyka
zawodowego. Sad w ogdble nie uwzglednil wiedzy powoda na temat jego obowiazkéw wynikajacych z odbytego
instruktazu, zapoznania sie z kartami ryzyka zawodowego.

Ponadto w ocenie apelanta Sad biorac pod uwage caly zgromadzony material dowodowy powinien dokonaé
wszechstronnej oceny protokolu powypadkowego, a nie powolywac¢ sie jedynie na dokument, ktéry zdaniem samego
powoda nie odzwierciedlal rzeczywistosci, bo jak sam zeznal asystowal przy pracach dwéch pracownikom spéiki (...),
jak rowniez zostal sporzadzony na podstawie zeznan §wiadka, ktory nie widzial w rzeczywisto$ci wypadku.

Ponadto w ocenie skarzacych wysoko$¢ zado$éuczynienia jest za wysoka, tym bardziej ze wskazana przez Sad kwota
2.000 zlotych za procent uszczerbku jest kwota niemal czterokrotnie wyzsza niz wyliczone i wyplacone powodowi
odszkodowanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w lacznej wysokoéci 11.780 zlotych, co biorac pod uwage
ustalony przez ZUS 20 -procentowy uszczerbek na zdrowiu daje kwote 589 zlotych.

Zdaniem skarzacego art. 481 § 1 k.c. dotyczy sytuacji, w ktorej na dhuzniku ciazy obowiazek spelienia §wiadczenia
pienieznego okre$lonego co do wysokoéci, a zatem przyjecie istnienia stanu opdznienia jest mozliwe wowczas, gdy
dluznik nie spelnia w terminie §wiadczenia pienieznego okre$lonego co do wysoko$ci. Warunkiem istnienia stanu
op6znienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego jest to, aby dtuznik znat tres¢ obowiazku, jaki ma spelic
wzglednie czynniki ktore pozwalajg ustalié wysoko$c tego Swiadczenia. Taka sytuacja miala miejsce w ocenie apelanta
dopiero po wydaniu wyroku sgdu pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych, powdd wniost o jej oddalenie w calosci oraz zasadzenie od pozwanych na
rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub zgodnie z
przedlozonym na ostatniej rozprawie spisem kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu. Poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne
sq pelne, prawidlowe i wystarczaja do merytorycznego rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej
instancji przywolane ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne.

Postawione w apelacji zarzuty obrazy prawa procesowego przepisow art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2k.p.c., nakierowane
na zmiane poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych sa niezasadne. W pierwszej kolejnosci,
odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art.328 § 2 k.p.c. wskazac nalezy, ze sad pierwszej instancji uczynil zado$¢
obowigzkowi wskazania podstawy faktycznej sporu rozumianej jako wypowiedzenie sie jakie stanowisko zajal co do
faktéw spornych miedzy stronami. Z pisemnych motywéw wynika réwniez na jakich dowodach sie opieral oraz czym
sie kierowal zajmujac wskazane stanowisko co do faktéw spornych . Nie ma w zwigzku z powyzszym podstaw aby



podzieli¢ postawiony zarzut naruszenia wskazanego przepisu. Zarzut, ktory praktycznie moze byé uwzgledniony jako
majacy wplyw na wydane orzeczenie, wyjatkowo, tylko wowczas gdy zaskarzone orzeczenie, nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéow lub gdy zawiera tak kardynalne bledy, ktére uniemozliwiaja przeprowadzenie kontroli
instancyjnej. Wskazana wykladnia przepisu jest utrwalona w orzecznictwie ( patrz - SN wyrok z 14 stycznia 2013
roku IUK 415/12 i tam przywolane orzecznictwo ) i nic nie przemawia za tym aby tego rodzaju wadliwo$¢ orzeczenia
wystepowania w niniejszej sprawie. W ktorej, jak wskazuje tre$¢ motywacji zarzutu, jak i zarzutu z art. 233§ 1
k.p.c. istota sporu na tym etapie sprowadza sie do prawidlowosci ustalen faktycznych w aspekcie wyboru spornych
wersji zeznan, skladanych na r6znych etapach postepowania. Albowiem zeznania przywolanych w apelacji swiadkow,
sad pierwszej instancji uwzglednil wobec czego nie ma podstaw do budowania tezy o braku wszechstronnej oceny
czy wybioérezym traktowaniu zebranego materialu dowodowego. Przedmiotowa apelacja, w zakresie podnoszonych
zarzutdéw i ich motywacji, nakierowana raczej jest na budowanie, w oparciu o te same dowody, przy ich innej ocenie,
alternatywnego stanu faktycznego niz ten przyjety przez sad pierwszej instancji. Okoliczno$ci niniejszej sprawy,
nie pozwalaja na uwzglednienie tak sformulowanych zarzutéw procesowych ani na zmiane ustalen faktycznych
sadu pierwszej instancji . Po pierwsze dlatego, ze polemika z ustaleniami sadu pierwszej instancji i przedstawianie
wlasnej wersji wydarzen nie stanowi wystarczajacej podstawy uwzglednienia apelacji . Dla skutecznego podniesienia
zarzutu obrazy przepisu art. 2338 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie, razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodow i
wyprowadzania wnioskow. Ocena dowodow, nalezy do istoty sedziowskiego wymiaru sprawiedliwo$ci realizowanego
przez sad pierwszej instancji, ingerencja sadu drugiej instancji mozliwa jest tylko wowczas gdy skarzacy wykaze,
iz sad pierwszej instancji razaco uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego oraz brak
jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r.,
sygn. akt II UKN 151/98 - OSNAPiUS rok 1999, nr 15, poz. 492; z 4 lutego 1999 r., sygn. akt II UKN 459/98
- OSNAPiUS rok 2000, nr 6, poz. 252; z 5 stycznia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99 - OSNAPiUS rok 2000,
nr 19, poz. 732). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00). W
przedmiotowej sprawie tego rodzaju uchybien nie ma a naruszenie zasad swobodnej oceny dowoddw nie moze polegaé
na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego nawet, jezeli pod wzgledem poprawnoéci logiczno-
konstrukcyjnej bylby on roéwnie poprawy jak stan przyjety w orzeczeniu przez sad wydajacy zaskarzony wyrok.

Bezzasadno$¢ podniesionych zarzutéw procesowych i niemoznoé¢ zmiany ustalen faktycznych, ktére legly u podloza
wydania zaskarzonego wyroku czyni bezskutecznymi podniesione zarzuty obrazy prawa materialnego.

Sama zasada odpowiedzialno$ci wyprowadzana z przepisu art.415 k.c. w zwigzku z art.300 k.p. nie byla sporna. W
przedstawionych okoliczno$ciach faktycznych sprawy , stanowisko sadu pierwszej instancji co do odpowiedzialnosci
pracodawcy za skutki wypadku na zasadzie winy zasluguje na aprobate . Ma racje sad pierwszej instancji wskazujac
na obowiazki wyplywajace z tresci art.15 k.p. oraz art.207 k.p. i trafnie podnosi wadliwg realizacje zaréwno szkolenia
stanowiskowego jak i nieprawidlowo$¢ organizacji pracy co w efekcie doprowadzilo do wypadku . Przyjeta organizacja
pracy w ramach, ktdérej pracownicy pozwanego pracodawcy po wstepnym szkoleniu, byli przydzielani do r6znych
brygad dzialajacych w ramach innego podmiotu i to od majstra czy brygadzisty zalezalo gdzie trafia oraz jak
zostang przeszkoleni w zakresie bezpiecznego wykonywania powierzonych zadan, dostatecznie wykazuje fakt zltego
zorganizowania pracy skutkujacego odpowiedzialno$cia za powstaly wypadek przy pracy. Wypadek do ktérego doszlto
przy wykonywaniu pracy, na maszynie do obstugi, ktorej powod nie byl przeszkolony i przy ktorej pracowal nie majac
wladciwych zabezpieczen.

Zawarty w apelacji zarzut obrazy przepisu art.445 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie
zado$Cuczynienia w kwocie razaco wygorowanej takze jest bezzasadny. Autor apelacji nie negujac okolicznosci
faktycznych przywolanych przez sad pierwszej instancji dla umotywowania zasadzonej kwoty zado$éuczynienia
ani dokonanego miarkowania poprzez pomniejszenie zado$éuczynienia o kwote jednorazowego odszkodowania
wyplaconego przez organ, koncentruje sie wylacznie na wielko$ci uszczerbku, kwocie zado$éuczynienia przypisanej



1% uszczerbku oraz odpowiadajacej jej wielkoSci odszkodowania wyplacanego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
i na tym buduje teze o razaco wygoérowanej kwocie zasadzonego zado$éuczynienia . Racje ma apelujacy jedynie
o tyle, ze w istocie niezrecznie brzmi ten fragment motywacji sadu pierwszej instancji, ktéry zdaje sie sugerowac
czysto arytmetyczne wyliczanie kwoty zasadzonego zado$¢uczynienia za krzywde. Niezrecznie albowiem procentowo
ustalony uszczerbek moze stluzy¢ jedynie jako pomocniczy $rodek ustalania odpowiedniego zado$c¢uczynienia i
nalezne pokrzywdzonemu zado$c¢uczynienie nie moze by¢ mechanicznie wyliczane przy zastosowaniu stwierdzonego
procentu uszczerbku na zdrowiu. ( patrz -SN wyrok z 5 pazdziernika 2005 roku I PK 47/05 ). Jednakze powyzsze
nie moze doprowadzi¢ do uznania zasadno$ci poniesionego zarzutu apelacyjnego, gdyz pelna analiza materialu
sprawy, wskazuje, iz sad pierwszej instancji zasadzajgc zado$éuczynienie dokonal pelnej i wszechstronnej oceny
uwzgledniajac, mlody wiek powoda, rozmiar cierpien spowodowanych wypadkiem a takze wplyw skutko6w wypadku
na jako$¢ dalszego zycia pokrzywdzonego. Niespornym jest takze, ze ustalajac wysoko$§é zado$éuczynienia sad
pierwszej instancji uwzglednil rowniez, kwote otrzymang tytulem odszkodowania z ubezpieczenia spolecznego. Ma
racje apelant, podnoszac, ze zasadzone zado$¢uczynienie nie powinno by¢ zroédlem wzbogacenia sie pokrzywdzonego
kosztem sprawcy a zasadzona kwota powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach i odpowiadaé przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa . Nie dostrzega jednakze , podnoszac ten zarzut, ze nie moze to prowadzi¢ do
podwazenia kompensacyjnej funkeji zado$éuczynienia oraz tego, ze o mozliwosci skutecznego zakwestionowania
okreSlonego przez sad pierwszej instancji zado$cuczynienia, mozna moéwié jedynie wowczas gdy naruszenie
kryteriow ustalania zado$¢uczynienia byto oczywiste. W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, powyzsze przestanki
nie wystapily. Zawarty w istocie w apelacji wniosek o odpowiednioSci zadoSéuczynienia w kwocie zblizonej
do wyplaconego odszkodowania z ubezpieczenia spolecznego jest nie do zaakceptowania. Odszkodowanie z
ubezpieczenia spolecznego jest okreslane w sposob zryczaltowany i odniesienie powyzszego do zado$éuczynienia,
ktore wymaga zindywidualizowania, prowadziloby wprost do zniweczenia jego funkcji kompensacyjnej. Pamietac
w tym miejscu rowniez nalezy, ze w orzecznictwie z uwagi na konieczno$é respektowania kompensacyjnej funkeji
zado$éuczynienia dostrzegalna jest dbalo$¢ o to aby zasadzana kwota zado§¢uczynienia miata takze realng warto$é
ekonomiczng adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowe;j . ( patrz - SN wyrok z 14 stycznia 2011 roku IPK 145/10
i tam przywolywane orzecznictwo ).

Przeniesienie powyzszego na stan rozpoznawanej sprawy, nie pozwala na uznanie zasgdzonego zadoSéuczynienia w
kwocie 38220 zlotych za wygbérowane przy uwzglednieniu przywolanych powyzej okoliczno$ci dotyczacych wieku
pokrzywdzonego, rozmiar wywolanych wypadkiem cierpien jak i skutkéw tego wypadku na przyszloéé. Zasadzona
kwota zado$tuczynienia nie wykracza tez poza realizowang funkcje kompensacyjna jak i warto$¢ ekonomiczng
wyznaczang warunkami gospodarki rynkowej . Dalsze miarkowanie wskazanej kwoty zado$cuczynienia, nie jest takze
uzasadnione postawg sprawy, przestanki takiej nie stanowi przywotany fakt zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej poprzez likwidacje wolg wspdlnikéw, podmiotu prawnego zatrudniajacego pokrzywdzonego w dacie
wypadku.

Whbrew zarzutom apelacji, do dalszego obnizenia zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia nie moze doprowadzi¢ rowniez,
podniesiony zarzut obrazy przepisu art.362 k.c.. W ustalonych przez sad pierwszej instancji, akceptowanych w
postepowaniu apelacyjnym okoliczno$ciach faktycznych zdarzenia, nie mozna bowiem przypisaé pokrzywdzonemu
przyczynienia sie do powstania wypadku. Bezzasadno$é zarzutdw procesowych nakierowanych na zmiane ustalen
faktycznych stanowiacych podstawe wyrokowania przy uwzglednieniu treéci podniesionego w zarzutu jak i jego
motywacji, praktycznie zwalnia z obowigzku przedstawia w tym zakresie blizej argumentacji. Prawidlowo$¢ bowiem
stanowiska sadu pierwszej instancji co do braku przestanek do przypisania przyczynienia sie w ustalonym stanie
faktycznym , nie byla w apelacji kwestionowana. Oczywistym bowiem jest, Ze przywolany przepis arat.362 k.c. nie
daje podstaw do stwierdzenia przyczynienia sie do wypadku z racji samego przebywania pokrzywdzonego w miejscu
w ktorym nastgpit wypadek.

Zasadzajac odsetki ustawowe w oparciu o przepis art.481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. sad pierwszej instancji
przyjal, ze zado$cuczynienie jest wymagalne najp6zniej od daty wezwania do zaplaty ( art.481 k.c. w zwiazku z
art. 455 k.c ) przywolujac na wzmocnienie wskazanego pogladu wyrok Sadu Najwyzszego wydany dnia 10 lutego



2000 roku w sprawie II CKN 725/98. Apelant, jak wynika z treéci sformulowanego zarzutu apelacyjnego, neguje
zasadno$¢ przyjetego pogladu wywodzac, ze odsetki winny by¢ zasadzone od dnia wydania rozstrzygniecia w
zakresie odsetek albowiem dopiero wowczas nastepuje okreslenie odpowiedzialno$ci pozwanego jak i wysokosci
roszczenia co skutkuje przeksztalceniem roszczenia bezterminowego w roszczenie terminowe i nie doprowadza do
nieuzasadnionego przysporzenia na rzecz powoda. Dla wzmocnienia przedstawianej wykladni przepisu art. 481 k.c.
w zakresie terminu wymagalno$ci odsetek od zado$éuczynienia, przywolal stanowisko judykatury zawarte w wyroku
SN z dnia 9 wrze$nia 1999 roku w sprawie II CKN 477/98.

Zarzut apelacyjny nie jest zasadny. Apelant kwestionujac zasadzenie odsetek od dnia poprzedzajacego wyrokowanie
a wynikajace z uprzedniego wezwania pozwanej do spelnienia §wiadczenia, nie kwestionuje okolicznos$ci faktycznych
lecz argumentuje zarzut przywolujac funkcje waloryzacyjng odsetek. W zwiazku z powyzszym przypomnieé¢ nalezy,
Ze orzecznictwie wystepowala rozbieznosé stanowisk co do terminu wymagalnosSci odsetek od zadoséuczynienia.
Jednakze obecnie w orzecznictwie odstapiono od przywolywanej przez apelanta, funkcji waloryzacyjnej odsetek na
rzecz funkcji kompensacyjnej. W konsekwencji czego, odsetki ustawowe, ktore stosownie do treéci przepisu art.481
k.c. naleza sie juz za samo opdznienie w spelnieniu Swiadczenia moga by¢ zasadzone od dnia poprzedzajacego
wyrokowanie, jezeli byly wowczas wymagalne. Nie ma w tym zakresie racji apelant, bezzasadnie odwolujac sie do
argumentacji wyprowadzanej z art.363 § 2 k.c. w zwigzku z art.316 k.p.c. jak i blednie interpretuje przepisu art.481
k.c. w zwiazku z art.455 k.c. nie dostrzegajac, ze wskazany przepis dajac sadowi mozliwoéé przyznania odpowiedniej
kwoty tytulem zado$¢uczynienia za krzywde, nie zaklada dowolnoS$ci ocen sadu. W zwiazku z czym orzeczenie sadu
zasadzajace zado$éuczynienie ma jedynie charakter deklaratoryjny. ( co do terminu wymagalnoéci odsetek przy
zado$¢uczynieniu patrz blizej - SN z 18 lutego 2011 r. ICSK 243/10 oraz z 14 stycznia 2011 I PK 145/10 ).

W okolicznoéciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, ktérych apelant nie zakwestionowal skutecznie opierajac
zarzut apelacyjny co do odsetek na funkeji waloryzacyjnej tychze, gdy rozmiar krzywdy ujawnit sie juz w dacie wypadku
ibezposrednio po nim a pelny obraz uzyskal w roku 2009 roku, zasadzenie odsetek od dnia poprzedzajacego wydanie
wyroku nastepujacego po wezwaniu do zaplaty zado$cuczynienia nie narusza przepisu art.481k.c. w zwigzku z art.455
k.c. i wzwiazku z art.300 k.p.

Majac powyzsze na uwadze, nie podzielajac zasadnoSci poniesionych zarzutow apelacyjnych ani nie znajdujac
podstaw, ktore nalezaloby uwzglednié z urzedu Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje orzekajac
o kosztach procesu na podstawie art.98 k.p.c.



