Sygn. akt: III APa 8/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy B. W, E. W.,, D. W. i W. W. (1)

przeciwko A. W. (1) i K. W. (...) Spélki Cywilnej Zaklad (...) w O.
o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i zwrot kosztow pogrzebu,

na skutek apelacji A. W. (1) i K. W. (...) Spotki Cywilnej Zaktad (...) w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt: V P 11/11;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od pozwanych A. W. (1) i K. W. (...) Spétki Cywilnej — Zaklad (...) w O. na

rzecz powodéw B. W.,

E.W.,D. W.iW. W. (1) kwote 1800 (Jeden tysiqc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu

za drugq instancje.

Sygn. akt ITT APa 8/13

UZASADNIENIE

W pozwie z 21 kwietnia 2011 roku, powodowie: B. W., W. W. (1), D. W. oraz E. W. wnie§li o zasadzenie od pozwanych:

A.W. (1) oraz K. W. wsp6lnikow spolki cywilnej Zaklad (...) kwoty:
+ 100.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia dla B. W. za §mier¢ syna;
* 100.000 zlotych zado$c¢uczynienia dla W. W. (1) za $émier¢ syna;
+ 80.000 zlotych zado$tuczynienia dla D. W. za $mier¢ brata

* 59,99 zlotych tytulem kosztéw poniesionych przez B. W. w zwigzku z pogrzebem syna;

* 549,91 zlotych tytulem zwrotu kosztow poniesionych przez W. W. (1) w zwiazku z pogrzebem syna;



- 100.000 zlotych zado$cuczynienie dla E. W. za §mier¢ meza,
- 70.000 zlotych odszkodowania dla E. W. w zwiazku ze
Smiercig meza,
+ 19.914,63 zlotych z tytulu zwrotu kosztoéw poniesionych przez E. W. w zwiazku ze Smiercia i pogrzebem meza.

Jako podstawe zasgdzenia od pozwanych na rzecz powodéw B. W., W. W. (1), D. W. lacznej kwoty 280.000 zlotych
tytulem zado$cCuczynienia za $mieré¢ syna i brata M. W., powodowie wskazali art. 445 §4 kc. Natomiast podstawe
zasadzenie od pozwanego Zakladu (...) s. c. A. W. (1) i K. W. na rzecz powodki E. W. kwoty 100.000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za $mier¢ meza, powodowie wskazali przepis art. 44584 k.c., za$ zadanie zasadzenie od na rzecz
powddki E. W. kwoty 70.000 zlotych tytulem odszkodowania po $mierci meza, uzasadnili treécia art. 445 §3 k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 czerwca 2011 roku, pozwani wniesli o oddalenia powo6dztwa, podnoszac, iz
bezposrednia przyczyna wypadku bylo wykonywanie czynno$ci przez M. W. w spos6b niezgodny z zasadami BHP.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w punkcie:

1. zasadzil solidarnie od pozwanych A. W. (1) i K. W. (...) Spolki Cywilnej Zaklad (...) w O. na rzecz powodow:
- B. W. kwote 40.000,00 zlotych,

« W.W. (1) kwote 40.000,00 zlotych,

« D. W. kwote 20.000,00 zlotych,

« E. W. kwote 59.120,00 zlotych,
2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil solidarnie od pozwanych A. W. (1) i K. W. (...) Spolki Cywilnej Zaktad (...) w O. na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 1.506,00 (jeden tysiac piecset sze$c) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania uiszczonych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

4. nie obciazyt powodéw: B. W., E. W., D. W.i W. W. (1) kosztami postepowania, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa;

5. nie obciazyl powodow: B. W., E. W., D. W. i W. W. (1) kosztami postepowania na rzecz pozwanych od oddalonej
czesci powddztwa;

6. nakazal pobrac¢ solidarnie od pozwanych A. W. (2) i K. W. (...) Spolki Cywilnej Zaklad (...)" w O. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 7.999,00 (siedem tysiecy dziewieéset dziewiecdziesigt
dziewiec) zlotych z tytulu nieuiszczonej oplaty od pozwu, od uwzglednionej cze$ci powddztwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostalo oparte na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

M. W. byt zatrudniony w Zakladzie (...) pozwanych A. W. (1) oraz K. W. wspdlnikéw spotki cywilnej ..H.-S." w O.,
gmina L., na czas okre§lony od dnia 01.02.2009 roku do dnia 31.12.2011 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku wedliniarz —masarz.

M. W. zostal przeszkolony w zakresie ogblnego instruktazu BHP jak i instruktazu stanowiskowego. Program szkolenia
stanowiskowego obejmowal omoéwienie elementéw stanowiska roboczego, majacych wplyw na bezpieczenstwo i
higiene pracy np. pozycje przy pracy, przebieg procesu pracy na stanowisku pracy w nawigzaniu do procesu



produkcyjnego, nadto omoéwienie zagrozen wystepujacych przy okreS§lonych czynnoéciach na stanowisku pracy,
wynikdw oceny ryzyka zawodowego zwiazanego z wykonywana praca. Przeszkolenie stanowiskowe M. W.

przeprowadzil E. S., ktéry pouczyt pracownika, ze przy dokonywaniu recznym rozbiérki miesa istotnym jest, aby
ruchy nozem wykonywaé¢ w kierunku zewnetrznym od pozycji ciala. M. W. mial zwyczaj wbijania noza w mieso i
ten sposéb przerzucania go do innego pracownika, badz przysuwania go w swoim kierunku. Pracownicy zwracali
poszkodowanemu uwage, iz wykonuje powyzsza czynno$¢ w sposéb nieprawidlowy, jednakze M. W. ignorowatl ich

uwagi.

Zaklad pozwanych zajmuje sie przetworstwem miesa. W miesiacu lipcu 2011 roku Zaklad zatrudnial ponad 23 osoby, z
ktérych 10-12 pracowalo przy rozbiorze miesa. Do zakladu dostarczane byly gotowe péltusze, ktore pracownik rozcinat
toporem i przekazywat do poszczegblnych pracownikoéw, ktérzy nastepnie je odkastniali recznie przy pomocy noza.
Na tym etapie produkcji w zakladzie pozwanych znajdowala sie jedna maszyna tzw. skérowaczka, ktéra zajmowala
sie zdejmowaniem skory z miesa. Nastepnym etapem produkcji bylo peklowanie przy zastosowaniu trzech maszyn
elektrycznych: dwbéch maskownic oraz nastrzykiwarki. Ostatnim etapem produkeji bylo wykonywanie produktu
finalnego np. w postaci szynki, do wytworzenia ktérego uzywane byly urzadzenia w postaci wedzarni, suszarni,
komoér wedzarniczo-parzalniczych. Wedzarnie zasilane sa pradem energig elektryczng oraz olejem opalowym. Zaklad
pozwanych posiadal rowniez trzy chlodnie oraz dwa samochody dostawcze.

Do wypadku z udzialem M. W. doszlo w dniu 28 lipca 2009 roku, na oddziale odkastaniania. M. W. pobral do
trybowania kawal miesa bez skory o gruszkowatym ksztalcie o masie 15 kg. Okolo godz. 12.30, poszkodowany podczas
oddzielenia kawalka miesa od kosci, wbil n6z o dtugos$ci okolo 13 cm. w klatke piersiowa. M. W. chcial bowiem szynke
przysuna¢ nozem do siebie, szynka byla bowiem przesunieta w jego kierunku tylko na polowe stotu i musiat ja jeszcze
przysuna¢ do siebie. W tym celu poszkodowany usilowal wbi¢ n6z w mieso szynki, jednakze ostrze noza nie wbilo
sie dostatecznie gleboko w mieso, przesunelo sie po miesie i n6z wbil sie w jego klatke piersiowa. M. W. powiedzial:,
ale sie dziabnalem ". Poszkodowany wyszed! przed budynek masarni, wezwano pogotowie ratunkowe, podjeto probe
reanimacji poszkodowanego, ktéra zakonczyla sie niepowodzeniem.

Pracownicy dokonali ogledzin przedmiotowej szynki bezposrednio po zdarzeniu i stwierdzili, iz na miesie widnieje
§lad ciecia nozem ,.widaé bylo, ze néz poszed! po miesie".

M. W. zmarl $miercig gwaltowng na skutek rany klutej klatki piersiowej z uszkodzeniem lewej komory serca oraz
masywnym krwiakiem lewej jamy optucnej, co doprowadzilo do wstrzasu krwotocznego i zgonu. Rana kluta klatki
piersiowej powstala od narzedzia ostrego, ostrokonczystego, ktdrym mogl byé ndz. Kanal rany miat dlugo$éc 120-150
mm.

W chwili zdarzenia poszkodowany ubrany byl w zwykly fartuch foliowy, nie byt ubrany w fartuch ochronny tzw.
kolczatke zabezpieczajaca korpus, wymagany przepisem art. 16 ust.l rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej z dnia 10 marca 1999r., w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy przy uboju zwierzat i przetwérstwie
miesa (Dz.U. z 1999r., nr 25, poz.226), zgodnie z ktérym przy recznym postugiwaniu sie ostrymi narzedziami powinny
by¢ stosowane $rodki ochrony indywidualnej dtoni, przedramienia, tutowia i cze$ci udowej koniczyn dolnych. Pozwani
wyposazyli pracownikow w powyzsza odziez ochronna dopiero po wypadku.

W dniu wypadku sporzqdzono protokél ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku, w ktorym
wskazano, iz w dniu 28 lipca 2009 roku M. W. przystqpil do pracy o godzinie 5.00. Wyposazony
w odziez roboczaq i $srodki ochrony indywidualnej rozpoczagl prace polegajgcaq na rozbiorze miesa
na poszczegolne sortymenty. Praca polegala na oddzieleniu miesa od kosci i cieciu miesa wg
zapotrzebowania klientow. Pracownik wzywal noza (...), ktorego dlugosé ostrza wynosi 5 cali
(ok. 13 cm). Postugiwal sie tym nozem od czasu rozpoczecia pracy w firmie tj. od 1 lutego 2009
roku. M. W. pobral do trybowania kawal miesa bez skéory o gruszkowatym ksztalcie, dlugosci
50 cm i obwodzie okolo 90 cm oraz masie 15 kg. Okolo godziny 12.30 M. Wojewodzki podczas
oddzielania kawatka miesa od kosci ukul sie nozem w klatke piersiowq. Podczas przecinania




Sciegien pracownik musial uzyé duzo wiekszej silty. Prawdopodobnie pan M. przeciqgl $ciegna
bez wicekszego problemu, a nastepnie z duzq szybkosciq, przy ktorej nie zdqzyl wyhamowaé
ruchu prawego przedramienia, uderzyl nozem rzezniczym w klatke piersiowaq. J. B. (1), ktorego
stanowisko pracy zlokalizowane bylo naprzeciwko miejsca pracy poszkodowanego, ustyszal jego
krzyk ,,ukulem sie" i zauwazyl jak energicznie odklada néz i trzymajgc lewq reke na klatce
piersiowej wybiegl z budynku. Na zewnaqtrz poszkodowany spotkat wspoéhvltasciciela firmy (...), do
ktorego zwraocil sie o pomoc aby ,,zawiesé go do lekarza, bo sie ukul'.

Nadto w protokole wskazano, iz bezposérednia przyczyna wypadku bylo przypadkowe i nagle uklucie sie przez
pracownika ostrym, spiczastym nozem rzezniczym firmy (...), za$ jako przyczyny pos$rednie wskazano:

 przeciecie $ciegna obrabianego miesa, do ktérej to czynnoéci pracownik zalozyt uzycie wiekszej sity spowodowato
rozciecie tkanki i z rozpedu prawe przedramie wykonalo ruch w kierunku klatki piersiowej. Trzymany w dloni
no6z wbil sie w klatke piersiowa po lewej stronie na wysokoSci serca;

+ wystgpienie naglych ruchéw ciala, ktére doprowadzily do krzywdzacych skutkéw zdrowotnych.

Protokél zawiera takze wnioski i zalecenia dla pracodawcy, w ktorych wskazano: zwrocié uwage pracownikom na
zachowanie szczegdlnej ostroznoéci i uwagi na wykonywanej czynnoéci, rozwazy¢ mozliwoéci zastosowania $rodkow
chroniacych tuléw i klatke piersiowa oraz wyposazenia w nie pracownikéow, wykonujacych niebezpieczne czynnosci
podczas rozbioru miesa, dokona¢ weryfikacji dokumentacji oceny ryzyka zawodowego oraz uwzgledni¢ w/w wypadek
w ocenie ryzyka zawodowego na stanowisku ,,Wedliniarz - masarz", omowié zaistnialy wypadek z pracownikami
podczas spotkania w ramach konsultacji.

Przyczyna S$miertelnego wypadku przy pracy M. W. w dniu 28 lipca 2009 roku bylo naruszenie przez jego
pracodawcéw: A. i K. W. licznych przepisow prawa w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Przede wszystkim
pozwani, bedac pracodawcami M. W.:

- nie zorganizowali pracy na stanowisku rozbioru miesa w spos6b zapewniajacy bezpieczne warunki tej pracy przez to,
ze nie dostarczyli osobom wykonujacym prace na tym stanowisku §rodkéw ochrony indywidualnej chronigcych tulow
pracownikéw postugujacych sie nozami, czym pracodawcy ci naruszyli art.207 §2 ust.l k.p. w zwigzku z naruszeniem

alrt.2376 §1k.p.

- nie organizujac pracy na stanowisku rozbioru miesa w sposob zapewniajacy bezpieczne warunki tej pracy przez to,
ze nie dostarczyli osobom wykonujacym prace na tym stanowisku §rodkéw ochrony indywidualnej chroniacych tulow

pracownikéw postugujacych sie nozami i naruszajac tym samym art.207 §2 ust.1 k.p. w zwigzku z naruszeniem art.237°
81 k.p. przyczynili sie do powstania $émiertelnego wypadku przy pracy M. W. w dniu 28 lipca 2009r,

- nie zapewnili przestrzegania w zakladzie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy przez to, ze dopudcili do
pracy na stanowisku rozbioru miesa pracownikéw bez $rodkdow ochrony indywidualnej chronigcych tuléw podczas

poslugiwania sie nozami, czym pracodawcy ci naruszyli art.207 § 2 pkt 2 k.p. w zwigzku z naruszeniem art.237° § 1 k.p.

- nie zapewniajac przestrzegania w zakladzie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przez to, ze dopuécili do
pracy na stanowisku rozbioru miesa pracownikéw bez $rodkéw ochrony indywidualnej chronigcych tuléw podczas

postugiwania sie nozami i naruszajac w ten sposob art.207 §2 pkt 2 k.p., w zwigzku z naruszeniem art.237° §1 k.p.
przyczynili sie do powstania $miertelnego wypadku przy pracy M. W. w dniu 28 lipca 2009roku.

Poszkodowany M. W. przyczynil sie w 50 % do zaistnialego wypadku i powstalej szkody, albowiem
przyciagal mieso o znacznym ciezarze w swoim kierunku przy uzyciu noza, zamiast przy uzyciu haka, w ktéry byl

wyposazony. Jego zachowanie bylo pierwotna, bezpoSrednia przyczyna zdarzenia.




Wyrokiem z dnia 18 lutego 2011 roku, Sad Rejonowy II Wydzial Karny skazal pozwanych: A. W. (1) oraz
K. W. na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszajac jej wykonanie na dwa lata za to, ze
w dniu 28 lipca 2009 roku na terenie Zakladu (...) s. c. A. W. (1), K. W. z siedziba w miejscowosSci O. 63a,
gmina L., bedac odpowiedzialnymi jako pracodawcy za bezpieczenistwo i higiene pracy nie dopehili wynikajacych
stad obowiazkéw dopuszczajac pracownika M. W. do prac zwigzanych z trybowaniem miesa z uzyciem ostrego
narzedzia bez wymaganych $rodkéw ochrony indywidualnej w postaci odziezy chronigcej tulow przed ukluciem
ostrym narzedziem, przez co narazili pracownika na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu i co bylo bezposrednia przyczyng tego, iz M. W. podczas operowania nozem przy rozbiorze
miesa w sposoéb przypadkowy, wlasnorecznie wbil sobie néz do trybowania w klatke piersiowa w wyniku czego doznat
obrazen ciala w postaci rany klutej klatki piersiowej z uszkodzeniem lewej komory serca oraz masywnym krwiakiem
lewej jamy oplucnej co doprowadzilo do wstrzasu krwotocznego i zgonu w/w tj. o czyn z art. 220 § 1 kk w zb. z art.
155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Wyrok jest prawomocny.

Bezposrednio przed wypadkiem M. W. mieszkal razem z powodka E. W. w jej rodzinnym domu z jej rodzicami.
Malzonkowie byli sze$¢ tygodni po $lubie. M. W. lozyl na utrzymanie rodziny, zarabial bowiem okolo 2.000 zlotych
miesiecznie, ktore to pieniadze przekazywal powodce. E. W. od dwoch miesiecy pracowala w sklepie (...). M. jako
sprzedawca. Malzonkowie lozyli na utrzymanie domu rodzicom powo6dki. M. W. pomagal powddce i jej rodzicom w
pracach domowych np. kosit trawnik. Po $mierci meza powddka byla w bardzo zlym stanie fizycznym i psychicznym,
stracila sens Zycia, nic ja nie interesowalo, miala my$li samobojcze. Powddka opiekowala sie jej siostra A. L., ktora ja
ubierala i przygotowywala jej positki. E. W. zaczela leczy¢ sie psychiatrycznie. Pow6dka E. W. ma obecnie 34 lata, od
miesigca lipca 2011 roku pozostaje w zwigzku z J. B. (2), z ktérym ma syna S., urodzonego w dniu (...).

J. B. (2) nie lozy na utrzymanie powddki oraz swojego syna, pobiera emeryture w wysokoéci 1.700 zlotych miesiecznie,
nadto uzyskuje dochéd z gry w zespole na weselach w wysoko$ci 200-300 zlotych miesiecznie. Konkubent powo6dki
placi alimenty na rzecz swojej corki w kwocie 500,00 zlotych miesiecznie, nie mieszka z powodka, przyjezdza do niej
i pomaga jej w codziennych pracach domowych np. rabie drewno na opal.

Powodka uzyskala z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 52.990 zlotych tytulem jednorazowego odszkodowania
z uwagi na Smier¢ meza oraz wyplacono jej zasilek pogrzebowy.

Powodka B. W. ma obecnie 50 lat, w dacie $§mierci syna utrzymywala z nim kontakt, syn odwiedzil ja na tydzien przed
Smiercig. Powdéd W. W. (1) ma obecnie 54 lata i rowniez utrzymywal z synem staly kontakt, albowiem syn dzwonil do
niego codziennie. Rodzice M. W. mieli przekonanie, iz beda mogli liczy¢ na wsparcie syna u schylku zycia.

Powo6d D. W. ma obecnie 32 lata, odczuwa brak brata, z ktérym utrzymywatl staly kontakt telefoniczny.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji charakter i specyfika pracy Zakladu pozwanych, ktoéry swdj cel realizowal za pomoca
m.in. urzadzen wprawianych w ruch za pomoca energii elektrycznej oraz oleju napedowego pozwalaja uznac, ze
Zaklad ten nalezy zaliczy¢ do kategorii przedsiebiorstw okre$lonych w przepisie art.435 k.c. Konsekwencja powyzszych
rozwazan jest uznanie, iz pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode na skutek wypadku zaistniatego
w dniu 28 lipca 2011 roku, ktdra jest niewatpliwa, na zasadzie ryzyka.

Majac na uwadze fakt skazania pozwanych przez Sad Rejonowy IT Wydzial Karny prawomocnym wyrokiem z dnia 18
lutego 2011 roku, za czyn z art. 220 § 1 kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk., Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwani
moga ponosi¢ rowniez odpowiedzialno$é za zasadzie winy, albowiem zostali skazani za przestepstwo umyslne, zas
moca art. 11 k.p.c. ustalenia prawomocnego wyroku karnego skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad
W postepowaniu cywilnym.

W opinii Sadu Okregowego w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie budzi watpliwosci fakt,
iz przyczyna wypadku przy pracy, jakiemu w dniu 28 lipca 2009 roku, ulegt M. W. bylo naruszenie przez jego
pracodawcow: A. W. (3) oraz K. W., licznych przepiséw prawa w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Przede



wszystkim pozwani, bedac pracodawcami M. W. nie zorganizowali pracy na stanowisku rozbioru miesa w sposéb
zapewniajacy bezpieczne warunki tej pracy przez to, ze nie dostarczyli osobom wykonujacym prace na tym stanowisku
§rodkéw ochrony indywidualnej chronigcych tuléw pracownikéw postugujacych sie nozami, czym pracodawcy ci

naruszyli art. 207 §2 ust.l k.p. w zwigzku z naruszeniem art.2376 §1iart.237° § 1 k.p.

Powyzsze okoliczno$ci nie budza w ocenie Sadu watpliwo$ci w kontekscie prawomocnego wyroku karnego skazujacego
pozwanych za czyn z art. 220§ 1 k.k. oraz konkluzji wynikajacych z opinii biegltych z zakresu przepiséw BHP W. Z. oraz
W. K., ktére w powyzszym zakresie Sad uznal za w pelni wiarogodne, zupelne i znajdujace potwierdzenie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym. Sad Okregowy podkreslil, ze opinie bieglych w zakresie ustalenia naruszenia
przez pozwanych przepisow BHP sa tozsame i nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez pozwanych. Wprawdzie
pelnomocnik pozwanych w piSmie procesowym z dnia 21.03.2012 roku zakwestionowal ustalenia bieglego, ale w czeéci
dotyczacej ewentualnego przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku, w szczego6lnoéci blednego operowania przez
niego nozem w sposob niezgodny z technika masarska oraz ustalenia bezposredniej i poéredniej przyczyny wypadku.

Konkludujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, iz pozwani ponosza odpowiedzialnoéé za szkode wywolang
wypadkiem zaistnialym w dniu 28 lipca 2009 roku.

Odnoszac sie do zadania zasgdzenia od pozwanych na rzecz powoddéw zado$céuczynienia Sad Okregowy podniosl,
ze B. 1 W. malz. W. i zmarly nie prowadzili wspélnego gospodarstwa domowego. W wyniku $mierci syna nie stali
sie osobami samotnymi, gdyz maja siebie nawzajem oraz doroslego syna, na ktorego oparcie i pomoc moga liczy¢.
Powodowie podnosili co prawda okoliczno$ci dotyczace pogorszenia swojego stanu zdrowia po $émierci syna, jednakze
nie przedstawili na poparcie powyzszych faktéw zadnych dowodéw, do czego zobowiazuje ich przepis art. 6 k.c., tym
bardziej, iz byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika. OkolicznoSci te, w ocenie Sadu Okregowego,
przemawiajg za zasadno$cia zasgdzenia zado$cuczynienia w odczuwalnej ale i umiarkowanej wysokosci. Wedlug Sad
Okregowego odpowiednig sumg tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde dla powoddéw stanowi
kwota 80.000 zlotych.

Ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia naleznego powodowi D. W. w zwigzku ze Smiercig jego brata, Sad uwzglednit
fakt, iz powod jest juz dorosla, samodzielng osoba, bracia nie mieszkali juz razem, utrzymywali ze soba gldwnie kontakt
telefoniczny. Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja uznaé, w ocenie Sadu Okregowego, iz odpowiednia suma tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde dla powoda bedzie kwota 40.000 zlotych.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia od pozwanych na rzecz powddki E. W. kwoty 100.000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, Sad uwzglednil fakt, iz bezposrednio przed wypadkiem M. W.
mieszkal razem z powddka E. W. w jej rodzinnym domu z jej rodzicami. Malzonkowie byli zaledwie szes¢ tygodni
po $lubie. M. W. lozyl na utrzymanie rodziny, zarabial bowiem okolo 2.000 zlotych miesiecznie, ktore to pienigdze
przekazywal powodce. Malzonkowie lozyli na utrzymanie domu rodzicom powédki. M. W. pomagal powodce i jej
rodzicom w pracach domowych np. kosil trawnik. Po $émierci meza powo6dka byla w bardzo zlym stanie fizycznym i
psychicznym, stracila sens zycia, nic ja nie interesowalo, miala mysli samobojcze. Powodka opiekowala sie jej siostra
A. L., ktoraja ubierala i przygotowywala jej posilki. E. W. zaczela leczy¢ sie psychiatrycznie. Powodka E. W. ma obecnie
34 lata i niewatpliwie strata meza w tak mlodym wieku byla dla niej duzym wstrzasem psychicznym. Majac powyzsze
na uwadze Sad uznal, iz odpowiednia suma tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde dla powodki
bedzie kwota 80.000 zlotych. Dla wyliczenia powyzszej kwoty nie bez znaczenia w ocenie Sadu jest fakt, ze powodka
obecnie od miesiaca lipca 2011 roku jest zwigzana z innym mezczyzna i z tego zwigzku ma syna, ktérego urodzita w
dniu 14 czerwca 2010 roku. Powyzsze okoliczno$ci niewatpliwie wskazuja, ze sytuacja powddki, ktora bezposrednio
po $mierci meza byla trudna, obecnie ulegla poprawie, w szczegdlnosci za§ powodka ma perspektywy prowadzenia
normalnego zycia w zwiazku, w rodzinie.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia od pozwanych na rzecz powodki E. W. kwoty 70.000 zlotych tytulem
odszkodowania, Sad opart sie na treéci art. 446 § 3 k.c. i uznal, ze $mier¢ meza spowodowala pogorszenie sie sytuacji
materialnej E. W., co skutkuje uznaniem, iz nalezy sie jej kwota odszkodowania w wysoko$ci 60.990 zlotych. Sad



podkreslil, ze dokonujac oceny sytuacji materialnej powodki nie mozna bylo brac¢ pod uwage faktu, iz J. B. (2) nie placi
alimentow na dziecko, albowiem okoliczno$¢ ta w zadnym razie nie powinna obcigzaé¢ pozwanych, powdédka winna
wystapic ze stosownym pozwem do sadu o zasadzenie alimentéw na rzecz syna od jego ojca.

Majac na uwadze, ze powbddka uzyskata odszkodowanie z ZUS w kwocie 52.990 zlotych, ktére w ocenie sadu w
znacznej czeSci rekompensuje szkode, Sad zasadzil na rzecz powddki z tego tytutu jedynie kwote 8.000 zlotych, jako
uzupehienie brakujacej czesci naleznego Swiadczenia.

Sad nie uznal przy tym przedstawionych przez powodke kosztow zakupu odziezy, albowiem zdaniem Sadu nie
udowodnila ona, iz zakup tak znacznej jej ilo$ci mial zwiazek ze Smiercia jej meza.

Sad uznal za zasadne roszczenie z tytulu kosztéw pogrzebu w lacznej kwocie 11.120,00 zlotych. Na powyzsza
kwote skladaja sie: koszty nagrobka w kwocie 9.150,00 zlotych, ustugi cmentarne w kwocie 500,00 zlotych, ofiara
cmentarna w kwocie 1.000 zlotych, ustugi muzyczne na pogrzebie w wysokoSci 400,00 zlotych oraz koszt wigzanki w
wysoko$ci 70,00 zlotych. Sad nie zaliczyl przy tym na poczet powyzszych kosztéw pobranego przez powodke zasitku
pogrzebowego, gdyz zgodnie z utrwalonym juz pogladem doktryny i orzecznictwa nie podlega on zaliczeniu na poczet
wyplacanych poszkodowanemu kwot.

Ustalajac jednak ostatecznie wysoko$é naleznego powodom zado$cuczynienia z powodu §mierci syna, meza i brata,
Sad uznal, iz wskazane wyzej kwoty musza ulec stosownemu obnizeniu z uwagi na przyczynienie sie M. W. do
powstania szkody. W $wietle przeprowadzonego bowiem postepowania dowodowego, w ocenie Sadu, nie budzi
watpliwoéci fakt, iz M. W. w sposdb nieprawidtowy dokonywatl czynno$ci masarskich. W ocenie Sadu, M. W. usitowatl
wbi¢ néz w mieso szynki, jednakze ostrze noza nie wbilo sie dostatecznie gleboko w mieso, przesunelo sie po
miesie i n6z wbil sie w jego klatke piersiowa. Sad nie podzielit w tym zakresie wnioskéw sformutowanych przez
bieglego z zakresu BHP W. Z. o braku przyczynienia sie M. W. do zaistnienia wypadku, stwierdzajac, ze biegly opiera
swoje stanowisko na fakcie braku bezposrednich dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez poszkodowanego
czynnosci niezgodnych ze sztuka i technika masarska, a w szczegdlnoSci, Ze nie bylo Swiadka, ktory widzial moment
wbicia noza. Oceniajac caloksztalt materialu dowodowego Sad uznal jednak, ze zestawienie faktow dotyczacych
sposobu pracy M. W. oraz ogledzin miejsca zdarzenia takze protokoél z sekeji zwlok M. W. wskazuje, iz wbicie
przez poszkodowanego noza prosto w serce, z taka silg, skutkujace praktycznie jego natychmiastowg $miercia, przy
wykonywaniu czynno$ci w sposob prawidlowy, jest w ocenie Sadu wykluczone. Ponadto fakt przyczynienia sie do
szkody nie budzil watpliwosci bieglego z zakresu BHP W. K., ktory wskazal w swojej opinii, ze poszkodowany naruszyt
art. 211 pkt 2 k.p., poprzez wykonywanie czynno$ci zabronionej z uzyciem noza zamiast z uzyciem haka, w ktory
byl wyposazony i zachowanie to bylo przyczyna bezpos$rednia zaistnienia wypadku. W ocenie bieglego nie ulega
watpliwosci, ze zachowanie M. W. bylo pierwotna przyczyna zdarzenia, w wyniku ktorego poniost on Smier¢. Sad uznat
opinie bieglego K. za w pelni wiarygodng, znajdujaca oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, zwlaszcza
za$§ w zeznaniach §wiadkow, ktorzy potwierdzili fakt, ze M. W. mial zwyczaj wbijania noza w mieso i przerzucania go
do innego pracownika oraz przyciggania miesa do siebie przy uzyciu noza, co winien zrobic¢ przy uzyciu haka.

Podsumowujac Sad stwierdzil, ze powyzsze okolicznoéci skutkuja uznaniem , ze M. W. przyczynil sie w 50 % do
powstania szkody, co powoduje obnizenie o polowe naleznych powodom kwot zadoséuczynienia.

Na podstawie art. 113 ust.l w zwiazku z art.35ust.] i 13 ust.l ustawy z dnia 28.07.2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7.999,00 zlotych
z tytulu nie uiszczonej oplaty od pozwu od uwzglednionej czeSci powbddztwa oraz obciazyt ich w tej samej czesci
wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa w kwocie 1.506,00 zlotych na podstawie art. 97 w zwiazku
z art. 113 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy.

Majac na uwadze sytuacje materialng powodow Sad skorzystal z dobrodziejstwa wynikajacego z przepisu art. 102
k.p.c. i nie obcigzyt ich kosztami procesu na rzecz pozwanych.



Na podstawie art. 113 ust.3 ustawy z dnia 28.07.2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 9o
z 2005 roku poz. 594 z p6zn. Zm.), Sad nie obciazyl powoddéw kosztami sadowymi od oddalonej czesSci powddztwa.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli powodowie A. W. (1) i K. W. zarzucajac naruszenie :

1. art.435 kc -przez bledna interpretacje i zastosowanie i uznanie ,ze pozwani ponosza odpowiedzialnoé¢ z tytulu
prowadzenia dzialalnosSci przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch za pomocg sit wymienionych w art.435 kc oraz ze
szkoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sit
oraz ze zaklad prowadzony przez pozwanych jest zakladem w rozumieniu art.435ke.

2. nieudowodnienie przez powodéw przeslanek odpowiedzialnoéci z art.435 kc -powodowie wskazali
odpowiedzialno$é na zasadzie winy i nie przedstawili dowod6w na istnienie przeslanek odpowiedzialnosci pozwanych
z art.435kce -natomiast sad przyjal odpowiedzialno$c z art.435 ke z urzedu co narusza art.321 kpc.

3. bledne przyjecie, ze nie wystepuja okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnosé pozwanych za powstalg szkode
- wylaczna wina M. W. -wykonywanie czynnoSci rozbioru miesa niezgodnie ze sztuka masarska, zasadami BHP -
pomimo przeszkolenia, zwracania uwagi na bledne wykonywania czynnosci.

4. naruszenie art.233 § 1 kpc -przez naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego w tym materiatu
dowodowego w zakresie ustalenia przyczyn wypadku i odpowiedzialno$ci M. W. za wypadek t.j. opinii bieglych ,zeznan
éwiadkéw E. S. ,B. S, H. S., W. S., J. B. (1), E. B. - materialéow zawartych w aktach sprawy karnej IIK 1437/09 -
wyroku, uzasadnienia, dokumentacji szkolen BHP M. W., zeznan pozwanych -przez bledne wyciagniecie wnioskow
w zakresie przebiegu zdarzenia, winy M. W. za zdarzenie, nie przestrzegania przez niego podstawowych zasad BHP
na stanowisku pracy.

5. bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z eksperymentu dokonanego przez
bieglego lub instytut polegajacego na ustaleniu czy fartuch ochronny w postaci metalowej kolczatki czy tez skorzany
zapobieglby skutkom zachowania M. W. co doprowadzilo do niewyja$nienia wszystkich okoliczno$ci sprawy istotnych
dla rozstrzygniecia.

6. naruszenie §16 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 10.03.1993 r. w sprawie BHP
przy uboju zwierzat i przetwdrstwa miesa przez przyjecie ;ze zapis ,powinny by¢ stosowane" uzyte w rozporzadzaniu
stanowi nakaz, obowiazek czy tez ma charakter fakultatywny.

7. brak wskazania kryteriéw oceny przyczynienia sie M. W. do zdarzenia wywolujacego szkode.

8. naruszenie art.446 § 3i4 kc- przez zastosowanie w zakresie zadan powodow i bledne przyjecie, ze nastapito istotne
pogorszenie sytuacji zyciowej powodki E. W. w wyniku zdarzenia i powstaly okoliczno$ci uzasadniajace zadanie
zado$céuczynienia i odszkodowania dla stron.

9. brak podania kryteriéw jakimi kierowal sie sad ustalajac podstawy i wysoko$¢ zado$¢ uczynienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymaga zasadno$é zarzutu pozwanych dotyczacego blednie, ich zdaniem
przyjetych przez Sad podstaw prawnych odpowiedzialnosci pozwanych.



Wedtug przyjetej przez Sad zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanych opartej na przepisie art. 435 § 1 k.c., prowadzacy
na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoci.

W treSci tego przepisu zauwazenia wymaga, iz dotyczy on przedsiebiorstwa (zakladu )"wprawianego w ruch za
pomocy sil przyrody", a nie jedynie zakladu uzywajacego urzadzen wykorzystujacych sily oraz ze szkoda powinna
zosta¢ wyrzadzona "przez ruch przedsiebiorstwa", a nie ruch poszczegdlnych urzadzen. Znaczenie tych pojeé bylo
wielokrotnie przedmiotem wykladni w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Podkres§lano, Ze ocena, czy
przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktycznego
znaczenia okre$lonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby
osiagniecie zakladanych celéw produkcyjnych bez uzycia sit przyrody. Przy czym pojecie ruchu przedsiebiorstwa
odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako calo$ci, a nie tylko do ruchu jego poszczegdlnych elementéow oraz
urzadzen. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r. I PK 198/11 LEX nr 1219494).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal wszechstronnej analizy materiatu dowodowego i prawidlowo
przyjal, ze Zaklad (...) pozwanych nalezy zaliczy do kategorii przedsiebiorstw okreslonych w art. 435 k.c. Przyjeta przez
Sad kwalifikacja odpowiedzialnoSci pozwanych poprzedzona jest wnikliwg analiza orzecznictwa oraz szczegbélowymi
ustaleniami faktycznymi, ktéra uznaé nalezy za prawidlowa. Zlogicznych i prawidlowych wywodéw Sadu Okregowego
wynika bowiem, ze charakter i specyfikacja pracy Zakladu pozwanych wskazuje nie tylko na cel, ktory realizowany
byl za pomoca urzadzen wprawianych w ruch za pomoca energii elektrycznej oraz oleju opalowego, ale takze na
fakt, iz przyjety proces technologiczny dzialalno$ci przedsiebiorstwa uniemozliwilby osigganie zakladanych celow
produkcyjnych bez uzycia sit przyrody. W procesie obrobki miesa wykorzystywana byta bowiem wedzarnia, suszarnia,
komora wedzarnioczo-parzalnicza, maszyny do peklowani, skorowaczka oraz chlodnie. Natomiast $mier¢ M. W.
nastgpita na skutek doznanego urazu przez poszkodowanego na skutek wypadku przy pracy w dniu 28 lipca 2009 r.

W apelacji skarzacy, bezzasadnie zarzucaja brak adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy ruchem
przedsiebiorstwa, a szkoda.

W ugruntowanym stanowisku orzecznictwa sadowego i doktryny prawa, podkresla sie, ze pojecie "ruch
przedsiebiorstwa" w art. 435 § 1 k.c. nalezy traktowac szeroko. Oznacza to, ze nie chodzi tu o ruch pojmowany
mechanicznie, lecz o dzialalno$é przedsiebiorstwa, jego funkcjonowanie. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi
sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako calo$ci, a nie tylko do ruchu jego poszczegélnych elementéw oraz
urzadzen. Zwiazek pomiedzy ruchem i szkoda wystepuje zatem wtedy, gdy szkoda nastapita w wyniku zdarzenia
funkcjonalnie powiazanego z dzialalnosScia przedsiebiorstwa, choéby nie bylo bezposredniej zaleznoéci pomiedzy
uzyciem sil przyrody, a szkoda (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1963 r., Il CR 116/63, OSP 1965 Nr
5, poz. 94 z glosa A. Szpunara; wyrok z 18 wrze$nia 2002 r., III CKN 1334/00). W przedmiotowej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze powyzszy zwigzek wystepuje, bowiem szkoda powstala w toku procesu produkcyjnego przy rozbiorze
miesa. Inaczej mowiac wypadek przy pracy M. W. pozostawal w zwiazku z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa
pozwanego wykonujacego w ramach swojej dzialalno$ci ustuge, w ktorej realizacje byl bezposrednio zaangazowany
poszkodowany.

Podkreslenia wymaga, ze podstawowa przeslanke odpowiedzialnoéci na podstawie art. 435 § 1 k.c. stanowi ryzyko
wyrzadzenia szkody zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza. Przeslaniem tego unormowania jest wiec powinnoséc
naprawienia szkody przez tego, kto prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody.
Odpowiedzialnoé¢ ta powstaje bez wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu na to,
czy szkoda nastapila w warunkach bezprawnego zachowania odpowiedzialnego. Nie wyklucza jej okoliczno$é, ze
dzialalno$é przedsiebiorstwa byta w pelni zgodna z prawnie okre$lonymi wymaganiami.



Skoro zatem odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za szkode wyrzadzona M. W. mialaby by¢ odpowiedzialno$cig
uksztaltowana na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.), to powstalaby bez wzgledu na to, czy pozwany jako przedsiebiorca
prowadzacy przedsiebiorstwo ponosi wine. Wylaczenie tej odpowiedzialnoSci mogloby nastgpi¢ tylko w razie
wykazania w toku procesu okoliczno$ci egzoneracyjnych, wyszczegblnionych w art. 435 § 1 k.c., do ktérych nalezy
miedzy innymi powstanie szkody wylacznie z winy poszkodowanego. Wina poszkodowanego jako okolicznoéc
wylgczajaca odpowiedzialno$¢ sprawcy przy zasadzie ryzyka jest pojeciem trudnym do precyzyjnego ujecia, chociazby
ze wzgledu na brak jej ustawowej definicji. Na gruncie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze wystepuje ona wtedy, gdy
podmiot, ktéremu sie ja przypisuje, w swoim postepowaniu nie dotozyl staranno$ci, jaka powinien przejawiaé czlowiek
rozwazny. Zachowanie zawinione ma miejsce wtedy, gdy mozna danej osobie postawi¢ zarzut niewlasciwego dzialania
lub zaniechania w poréwnaniu do wzorca ujmowanego obiektywnie. Oceny starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od
czlowieka rozwaznego, dokona¢ nalezy w odniesieniu do konkretnych okolicznosci, w jakich dzialala osoba, ktoérej
postepowanie poddaje sie ocenie. Ustalenie, ze w konkretnych okolicznoéciach osoba ta zachowala sie w spos6b
nienalezyty, uzasadnia postawienie jej zarzutu zawinienia.

Z prawidlowych ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze wnioskodawca w 50 % przyczynit sie do powstania szkody, a
zatem mozna przyjac ze ponosi cze$ciowa wine za zaistnialy wypadek. Jednakze ocena winy poszkodowanego jako
okolicznoSci egzoneracyjnej musi by¢ dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Nie uchyla
wiec odpowiedzialnosci prowadzacego zaklad ustalenie, Ze wina moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu,
jezeli rownoczeénie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego,
chotéby niezawinione. Jak trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 1973 r., IT CR 233/73 (OSPiKA
1974 nr 9, poz. 190 z glosa A. Rembielinskiego), konstrukeja art. 435 k.c. polega na przeciwstawieniu przyczyn
powstania szkody w plaszczyznie przyczynowosci a nie winy. Dlatego, gdy odpowiedzialny broni sie wykazywaniem,
ze szkoda nastapila wylacznie z winy osoby trzeciej (odpowiednio poszkodowanego), nadal przyjmuje sie jego
odpowiedzialno$¢, gdy udowodnione zostanie, ze obok tej przyczyny dzialala jeszcze inna, ktora zaszla po jego stronie.
Podobnie w uchwale z dnia 13 listopada 1956 r., 1 CO 29/56 (OSPiKA 1957 nr 2, poz. 34), Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze wylaczna wina poszkodowanego w rozumieniu art. 435 k.c. ma miejsce wéwczas, gdy jedynie zachowanie sie
poszkodowanego i to zawinione spowodowalo wypadek. Odpada takze wylaczna wina poszkodowanego wowczas, gdy
wprawdzie poszkodowanemu mozna zarzucié¢ niewlasciwe zachowanie sie, jednakze nawet mimo braku zawinienia
poszkodowanego, wypadek i tak by nastgpil. Ciezar udowodnienia wylacznej winy poszkodowanego spoczywa
na odpowiedzialnym, a zatem chcac sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, powinien on wykazac¢ nie tylko wine
poszkodowanego ale zarazem brak jakiejkolwiek winy wlasnej i "wylgczny" zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem
sie poszkodowanego a wypadkiem. W odniesieniu do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy powolaé sie
tez na trafny poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r. I UK 367/06, w ktérym
Sad ten stwierdzil, ze strona pozwana nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci zwigzanej z niezachowaniem
przepiséw bhp zarzutem, ze rowniez powod nie dopeil obowigzkéw z zakresu bhp. (M.P.Pr. 2008/2/102 lex 341177)
. Tymczasem nie mozna przypisa¢ wylacznej winy poszkodowanego w zaistnialym wypadku bowiem, w niniejszej
sprawie wykazane zostalo, ze pozwani dopuscili sie naruszenia licznych przepisow w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy, ktére posrednio doprowadzily do $émierci M. W.. Sad Okregowy w szczegbdlowej analizie wymienil
poszczego6lne zaniedbania prowadzace do naruszenia podstawowych zasad wynikajacych z kodeksu pracy tj. art. 207

§ 2 k.p. w zw. z art. 23709 § 11 art.237'? § 1 k.p., a takze §16 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 10.03.1993 r. w sprawie BHP przy uboju zwierzat i przetwérstwa miesa (DZ,U z 1999r.,
nr 25, poz.226), majace oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym w tym prawomocnym wyroku karnym
skazujacym pozwanych za czyn z art. 220 § 1 k.k. oraz opiniach bieglych z zakresu Bhp. Ustaleni tych w zasadzie nie
kwestionuja pozwani w apelacji podnoszac jedynie, ze uchybienia te nie mialy znaczenia przy zaistnialym wypadku
bowiem gdyby poszkodowany stosowal sie do zasad Bhp i uwag dotyczacych jego pracy to do wypadku by nie doszlo.
Okoliczno$ci te jak najbardziej istotne Sad uwzglednil przy ocenie przyczynienia sie poszkodowanego do powstalej
szkody, ale nie wplywaja one na podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych za szkode bowiem material dowodowy nie
uprawnia do stwierdzenia braku jakiejkolwiek winy wlasnej pozwanych oraz wylacznego zwiazku przyczynowy miedzy
zachowaniem sie poszkodowanego, a wypadkiem.



Ponadto stwierdzenia wymaga, ze istotnie powodowie wskazywali na inng podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych to
jednak zauwazenia wymaga, ze powod zgodnie z zasadg iura novit curia nie jest zobowigzany do przytoczenia podstawy
prawnej roszczenia, a jezeli z powolanych w pozwie okoliczno$ci faktycznych wynika, ze roszczenie jest uzasadnione
w caloéci badz w czeéci to nalezy go w takim zakresie uwzglednié¢ chociazby powod nie wskazal podstawy prawnej albo
przez niego przytoczona okazala sie bledna ( tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 27 marca 2007 r., IT CSK 524/07, LEX
nr 465998, z 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06, LEX nr 233045 i z 24 listopada 2006 r., III CSK 210/06, LEX nr
457725). W zwiazku z powyzszym stuszne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych wynika
z art. 435 § 1 k.c.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych ustalenia przez Sad zakresu zado$éuczynienia, wskazania wymaga, ze
przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzgledniaé¢ przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia pienieznego. W judykaturze podnosi sie jednak, ze przy okre$laniu wysokoSci zado$§éuczynienia
nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy. Zadoécuczynienie
z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jakas
ekonomicznie odczuwalng warto$c. Wysoko$é ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy
i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna byé utrzymana w rozsadnych granicach (tak
SN w wyroku z dnia 26 lutego 1962 r., 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; w wyroku z dnia 24 czerwca
1965 1., I PR 203/65, OSPiKA 1966, poz. 92; por. tez wyrok z dnia 22 marca 1978 r., IV CR 79/78). Okre$lenie
wysokosci zado$cuczynienia powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na
rozmiar doznanej krzywdy, a m.in. rowniez wieku poszkodowanego i czasu trwania jego cierpien, trwalosé skutkéw
czynu niedozwolonego, prognozy na przyszlo$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 roku , V CSK
245/07, opubl. LEX 245/07 ,wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 roku ,11 CK 131/03 , opubl. LEX nr
327923,wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006 roku, IV CSK 99/05, opubl. LEX nr 198509 ). W uzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy wbrew twierdzeniom pozwanych wyjasnil jakimi kryteriami kierowal sie przy ustaleniu konkretnych kwot
zado$éuczynienia przyznanych powodom. Wyjasénil takze na czym polegalo znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej
E. W. stanowiace podstawe zasadzenia odszkodowania. Ponadto dokonujac analizy okoliczno$ci wypadku Sad przyjat
50 % przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody. Powyzsza ocena zdaniem Sadu Apelacyjnego jest
stuszna, a wyprowadzone przez Sad Okregowy wnioski sa logiczne i odpowiadaja wymogom okreslonym w art.
233 § 1 k.p.c. Zarzuty apelacji w tym zakresie sa goloslowne, oparte na wlasnym przekonaniu strony pozwanej
i stanowia jedynie polemike z przyjeta przez Sad oceng materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga natomiast wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosto$ci) poszczegdlnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r. II CKN
588/99 LEX nr 52347). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., I CKN 817/00 LEX nr 56906).

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyrok zostal oparty na prawidlowych
ustaleniach faktycznych i nie narusza przepisow prawa.

Uznajac zatem bezskuteczno$é zarzutow apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzektjak pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 11 3 k.p.c.)
zasadzajac na rzecz powoddw zwrot kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje w kwocie wskazanej w § 12
ust.1 pkt.5 wzw. z § 6 ust 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego urzedu ( Dz.U.2013.461 j.t.).



